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Erster  Teil. 
Die  Quellen. 


Einleitung. 
Der  Stand  der  kritisclien  Forscliung-. 

r  ür  die  Geschichte  der  Kreuzzüge  galten  bis  zum 
Erscheinen  des  Werkes  von  Heinrich  von  Sybel  über  den 
ersten  Kreuzzug  im  Jahre  1841  ^)  Wilhelm  von  Tyrus  und 
der  von  diesem  benützte  Albert  von  Aachen  als  die  Haupt- 
quellen. Von  Sybel  wies  nun  aber  nach,  dass  in  der  Er- 
zählung Alberts  von  Aachen  eine  Masse  unglaubwürdiger 
Bestandteile  sich  befinde  ^  und  drängte  so  diesen  Autor  zu 
Gunsten  der  Berichte  der  Augenzeugen  in  eine  sekundäre 
Stellung  zurück.  Nach  von  Sybel  ist  Albert  von  Aachen 
ein  Konglomerat  verschiedenartigster  mündlicher  und  schrift- 
licher Berichte,  letztere  besonders  Lieder  enthaltend,  zusam- 
mengestellt von  einem  Nichtaugenzeugen ,  wenn  auch  Zeit- 
genossen des  ersten  Kreuzzugs,  ein  Bild  der  Anschauungen 
des  Occidents  über  die  gewaltigen  Ereignisse  im  Osten, 
einige  Jahrzehnte  nach  den  Begebenheiten  selbst  entstanden. 
Diese  Ansicht  hielt  von  Sybel  im  grossen  und  ganzen 
auch  in  der  zweiten  Auflage  seines  Werkes  fest  ^). 

Dem  gegenüber  hat  Bernhard  Ku gl  er  zuerst  in  zwei 
Aufsätzen,  in  „Peter  der  Eremite  und  Albert  von  Aachen*  in 
von  Sybels  historischer  Zeitschrift  Bd.  44,  p.  22  fF.,  und  in 


1)  H.  V.  Sybel,  Geschichte  des  ersten  Kreuzzugs.  Düsseldorf  1841. 
2.  Aufl.    Leipzig   1881. 

2)  Auch  in  seinem  Nachwort  zu  K  u  g  1  e  r  s  sogleich  zu  erwähnendem 
Aufsatze  „Peter  der  Eremite  und  Albert  von  Aachen",  ist  v.  Sybel  voll- 
ständig auf  seinem  alten  Standpunkt  geblieben. 

1* 
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„Kaiser  Alexlus  und  Albert  von  Aachen"  in  den  ^Forschungen 
zur  deutschen  Gescliichte"  Bd.  23,  p.  -^81  ff.  historisch  glaub- 
würdige Bruchstücke  aus  Alberts  Erzählung  zu  retten  ge- 
sucht. Endlich  begründete  Kugler  in  einem  1885  zu 
Stuttgart  erschienenen  Buche,  „Albert  von  Aachen"  betitelt, 
die  Hypothese,  Albert  von  Aachen  sei  nicht  der  Verfasser 
des  nach  ihm  genannten  Werkes  gewesen,  sondern  nur  der 
Kompilator  einer  lothringischen,  von  einem  Augenzeugen 
stammenden  Chronik  und  sonstiger  mündlicher  und  schrift- 
licher Berichte  in  poetischer  und  prosaischer  Form ,  die  er 
kritiklos  zusammengestellt.  Diese  seine  Anschauung  führte 
Kugler  dann  noch  weiter  aus  in  den  „Analekten  zur  Kritik 
Alberts  von  Aachen"  (Programm  der  Universität  Tübingen 
1888). 

Ferner  hat  Heinrich  Hagen m eye r,  der  schon  in 
seiner  Schrift  „Peter  der  Eremite"  vom  Jahre  1879  er- 
kannte, dass  Albert  von  Aachen  doch  nicht  so  kurzer  Hand 
auf  die  Seite  zu  schieben  sei,  wie  dies  v.  Sybel  gethan, 
jetzt  in  seinem  unlängst  erschienenen  Kommentar  zu  den 
Gesten  ')  Kugler  das  Zugeständnis  gemacht,  dass  die  von 
demselben  eingeschlagene  Eichtung  in  der  Kritik  Alberts  eine 
„bahnbrechende"  ^)  sei,  und  demgemäss  die  von  Kugler 
gefundenen  Resultate  mehrfach   in  seiner  Arbeit  verwertet. 

Ausserdem  sprach  sich  Dr.  Fritz  Kühn  in  seiner  „Ge- 
schichte des  ersten  lateinischen  Patriarchen  von  Jerusalem" 
vom  Jahre  1886,  und  in  seinem  Aufsatz  „Zur  Ki-itik  Alberts 
von  Aachen"  (Neues  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde  Bd.  12,  p.  545  ff.)  dahin  aus,  dass 
man  einzelne  sagenhafte  Stücke  aus  Alberts  Werk  als  spätere 
Zusätze  ausscheiden  und  den  grossen  Rest  als  eine  brauch- 
bare Geschichtsquelle,  als  eine  „Fülle  historischen  Materials" 
aufrecht  erhalten  könne. 


1)  „Anonymi  Gesta  Fiancorum  et  aliorum  Hierosolymitanorum".  Hei- 
delberg  1890. 

2)  Hagenmeyer  1.  c.  p.  40. 


Alfred  Wollt'  hat  in  einer  Dissertation,  „König  Bal- 
duin  I  von  Jerusalem''  betitelt,  die  1884  zu  Königsberg 
im  Druck  erschien,  Alberts  Bericht  trotz  scharfer  Kritik 
in  den  meisten  Punkten  verhältnismässig  brauchbar  gefunden 
und   demgemäss  auch  unbedenklich  benützt. 

Eine  weitere  kritische  Untersuchung  verdanken  wir 
Krebs  ').  Sie  betrifft  die  zwei  ersten  Bücher  Alberts. 
Krebs  bezeichnet  dessen  Erzählung  als  eine  historische 
Quelle  ersten  Rangs,  die  im  zweiten  Buche  von  einem 
Augenzeugen  herrühre. 

Endlich  erschien,  als  die  vorliegende  Arbeit  eben  dem 
Drucke  übergeben  werden  'sollte,  vor  kurzem  in  den  „An- 
nales de  la  facult^  de  philosophie  et  lettres  (tome  I,  premier 
fascicule)  der  „Universite  libre  de  Bruxelles"  vom  Jahr 
1889  ein  „Essai  critique  sur  la  chronique  d' Albert  d'Aix", 
verfasst  von  „Francois  Vercruysse,  docteur  en  philoso- 
phie et  lettres".  Der  Autor  hat  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht, die  sechs  ersten  Bücher  Alberts  einer  eingehenden 
Prüfung  auf  historische  Glaubwürdigkeit  zu  unterwerfen. 
Vorderhand  bietet  er  uns  (p.  41 — 104)  die  Kritik  des  ersten 
Buches.  Die  Resultate,  zu  denen  er  dabei  gelangt,  sind 
kurz  folgende : 

1)  Die  fünf  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  verdanken 
ihren  Ursprung  der  Liedertradition  und  entbehren 
deswegen  der  historischen  Glaubwürdigkeit. 

2)  C.  6 — 30  ist  ein  historischer  Bericht,  dessen 
Kern  glaubwürdig,  dessen  Detail  aber  grösstenteils 
unkontrolierbar  und  daher  für  eine  geschichtliche  Dar- 
stellung nicht  zu  benützen  ist. 

3)  Die  Kugler'sche  Hypothese  ist  abzuweisen, 
weil  sie  keinen  Grund  für  sich,  wol  aber  manchen 
gegen  sich  hat. 

Dies  die  Stellung  Vercruysses.     Wir  werden  je  an 
den   betreffenden  Orten  unserer  Untersuchung  uns  mit  ihm 


1)  „Zur  Kritik  Alberts  von  Aachen",  Münster   1881. 
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auseinanderzusetzen  haben,  um  unsere  abweichende  Ansicht 
zu  begründen.  Bedauerlich  ist,  dass  Vercruysse  nach 
der  editio  Bongars  zitiert.  Die  bei  weitem  vorzüglichere 
Ausgabe  Alberts,  die  uns  der  4.  Band  des  „Recueil  des 
historiens  des  croisades,  Historiens  occidentaux'^  der  fran- 
zösischen Akademie  bietet,  ist  ihm  sicher  auch  zu  Gebote 
gestanden. 

So  steht  im  Augenblicke  unsere  Frage.  Wir  haben 
gesehen,  dass  Kugler  von  allen  Seiten,  selbst  von  Ver- 
cruysse, wertvolle  Zugeständnisse  gemacht  worden  sind, 
und  dass  die  Albert  schlechtweg  verwerfende  Ansicht  v.  Sy- 
bels  schon  jetzt  als  veraltet  gielten  kann. 

Auch  wir  werden  uns  nun  an  die  Aufgabe  machen 
müssen,  diejenigen  Partieen  Alberts  von  Aachen,  die  sich 
mit  den  Bauernkreuzzügen  beschäftigen ,  einer  genauen 
Prüfung  und  dem  kritischen  Vergleiche  mit  anderen  Quellen 
zu  unterwerfen.  Sollte  sich  dabei  herausstellen,  dass  Alberts 
Bericht  nicht  nur,  wie  augenfällig,  der  umfangreichste  von 
allen,  sondern  auch  an  innerer  Güte  allen  anderen  minde- 
stens gleichwertig  ist,  so  wäre  damit  ein  neuer  Schritt  vor- 
wärts auf  dem  Wege  der  Kritik  Alberts  gethan,  und  zu- 
gleich für  unsere  Darstellung  ein  sicherer  Boden  gewonnen. 
Um  es  gleich  hier  zu  sagen :  wir  haben  uns  der  An- 
sicht Kuglers  in  der  Hauptsache  vollständig  anschliessen 
können.  Die  Gründe,  die  er  für  seine  Auffassung  anführt, 
werden  als  bekannt  vorausgesetzt.  Um  nun  Klarheit  in 
die  folgende  Untersuchung  zu  bringen,  werden  wir  das 
Werk  Alberts  von  Aachen,  wie  es  uns  heute  vorliegt,  als 
A.A.  (Albertus  Aquensis),  das,  was  wir  für  einen  Bestand- 
teil der  lothringischen  Chronik  erachten,  als  C  (Chronist), 
das,  was  wir  dem  Kompilator  zuschreiben,  als  A  (Albert) 
bezeichnen.  C  nennen  wir  auch  den  Verfasser  der  lothriiigi- 
sclien  Chronik,  A  den  Urheber  der  späteren  Zusätze. 


Alberts  Bericht  über  die  Bauernkreuzzüge 
(AA,  über  I)  und  die  übrigen  Quellen. 


Erstes  Kapitel. 
AA.  I,  1—5  und  die  Chanson  d'Antioche. 

Der  Bericht  AA.'s  beginnt  in  c.  1  mit  einer  Einleitung,^- 1«^»"  ^°" 
in  der  der  Verfasser  bedauert,  nicht  selbst  eine  Pilger- 
fahrt nach  dem  heiligen  Grabe  haben  machen  zu  können. 
Dafür  verspricht  er  uns,  ^quae  auditu  et  relatione  nota  fierent 
ab  his,  qui  praesentes  afFuissent"  zu  geben.  Damit  ist  ein 
doppeltes  gesagt. 

Erstens  ist  angegeben  der  Ausgangspunkt  der 
Kunde,  die  Albert  von  den  Ereignissen  hat.  Seine  Ge- 
währsmänner sind  Augen-  und  Ohrenzeugen.  Alles,  was 
er  uns  berichtet,  stammt  von  solchen,  und  er  berichtet  uns 
nichts,  was  nicht  von  solchen  stammt.  Ob  dem  wirklich 
so  ist  oder  nicht,  ist  hier  nicht  die  Frage.  Es  genügt,  dass 
die  Stelle  so  verstanden  werden  muss. 

Zweitens  giebt  uns  Albert  eine  Antwort  auf  die 
Frage,  auf  welche  Weise  oder  wodurch  er  zu  seiner 
Kunde  von  den  Ereignissen  gekommen  ist.  Er  antwortet: 
„auditu  et  relatione".  Bleiben  wir  bei  der  einfachen  Wort- 
bedeutung von  „auditu"  stehen,  so  heisst  es  „durch  Hören" 
und  bezieht  sich  in  dieser  Allgemeinheit  auf  jede  durch 
Hören  erlangte  Kunde,  auf  jeden  des  artikulierten  Lautes 
sich  bedienenden  Bericht,  also  kurz  gesagt  auf  mündlichen 
Bericht  jeglicher  Art.  Ein  solcher  kann  deswegen  eben- 
sowol  prosaisch,  d.  h.  eine  einfache  Erzählung,  als  poetisch, 
d.  h.  ein  Lied  sein. 


Soll  nun  mit  „relatione"  nicht  ganz  dasselbe  bezeichnet 
sein,  wie  mit  „auditu",  eine  Tautologie,  die  der  Interpret, 
nicht  Albert  zu  verantworten  hätte,  so  bleibt  gar  nichts 
anderes  übrig,  als  unter  „relatione"  bestimmt  die  zweite 
mögliche  Berichtsart,  d.  h.  den  schriftlichen  Bericht  zu  ver- 
stehen. Und  zwar,  da  auch  „relatione"  ganz  allgemein  ge- 
setzt ist,  auch  hier  den  schriftlichen  Bericht  sowol  in  prosa- 
ischer als  in  metrischer  Form,  also  sowol  die  geschriebene 
historische  Erzählung,  als  das  geschriebene  erzählende  Ge- 
diclit. 

In  c.  2 — 5  folgt  jetzt  die  Zeichnung  Peters  von 
Amiens  als  des  Urhebers  und  ersten  Predigers  des  Kreuz- 
zugs, und  zur  Erklärung  seiner  Predigt  die  Erzählung 
seiner  Erlebnisse  auf  einer  Pilgerreise  unmittelbar  vor  dem 
Jahre  1095.  Er  sah,  wie  die  Ungläubigen  das  heilige 
Grab  entweihten,  und  die  Christen  misshandelten.  Darüber 
erbittert,  eilt  Peter  zum  Patriarchen  und  macht  ihm  Vor- 
würfe, dass  er  diese  Schmach  dulde,    (c.  2). 

Der  Patriarch  entschuldigt  sich  mit  seinem  Unvermögen 
und  spricht  die  Befürchtung  aus,  dass  die  Gefahren  für  die 
Christen  noch  wachsen  werden,  wenn  nicht  abendländische 
Hilfe  komme,  die  er  durch  Peters  Sendung  nach  Rom 
einlädt.  Peter,  besänftigt,  verspricht  auf  seiner  Rückreise 
zuerst  den  Papst,  und  dann  alle  weltlichen  Fürsten  zur 
Befreiung  des  heihgen  Grabes  aufzurufen,    (c.  3). 

Dem  Peter,  der  zum  heiligen  Grabe  zurückgekehrt 
ist,  erscheint  im  Traume  Jesus  und  fordert  ihn  auf,  sich 
vom  Patriarchen  ein  Beglaubigungsschreiben  geben  zu  lassen 
und  mit  diesem  ausgerüstet  im  Abendlande  den  Kreuzzug 
zur  Wiedergewinnung  Jerusalems  zu  predigen,     (c.  4). 

Peter  erhält  vom  Patriarchen  das  verlangte  Schreiben, 
kehrt  heim,  landet  in  Bari  und  sucht  den  Papst  auf.  Dieser 
entspricht  Peters  Begehren,  geht  über  die  Alpen,  beruft 
von  „Vercellaus"  aus  ein  Konzil  für  ganz  Frankreich  erst 
nach  Le  Puy,  und  dann  nach  Clermont,  wo  die  Versammlung 
in    der  That  auch  zu  Stande  kommt  und  den  gewünschten 


5>.  Die 
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Erfolg  liat.  Ein  um  diese  Zeit  sich  ereignendes  Erdbeben 
wird  als  Vorbedeutung  des  Aufbruchs  der  Scharen  aus 
Frankreich,  Deutschland,  England  und  Dänemark  betrachtet, 
(c.  5)  1). 

Die  Glaubwürdigkeit  dieser  eranzen  Erzählung  wird  schon 

°  .  ^  ^    .  .  „Chanson 

sehr   zweifelhaft   durch  die  Angabe  der  Kaisertochter  Anna  d'Antio- 
Komnena  (im  folgenden  als  AK  bezeichnet)  in  dem  10.  Buche  '='^®"  ""^ 

.  .die  „Cha-i. 

ihrer  Alexias  *),  dass  nämlich  Peter  wol  die  Fahrt  nach  go,,"  des 
Jerusalem  unternommen,  unterwegs  aber  unverrichteter  Dinge  ci>etifs". 
wieder  habe  umkehren  müssen.  Ausserdem  kennt  eine 
Pilgerung  Peters  nach  Palästina  vor  dem  ersten  Kreuz- 
zug nur  die  Liedertradition  des  12.  Jahrhunderts.  Hagen- 
meyer hat  die  Berichte  AA.'s,  der  „Historia  belli  sacri"  ^), 
der  „Chanson  d'Antioche'^  *) ,  Wilhelms  von  Tyrus  ^)  und 
Rogers  von  Wendower  ^)  über  diese  Pilgerschaft  neben- 
einandergestellt '').  Sie  zeigen  alle  eine  grosse  Ähnlichkeit. 
Es  fragt  sich  nun,  ob  AA.'s  Erzählung  von  einer  der  an- 
dern abhängig  ist  und  in  diesem  Falle  von  welcher,  oder 
ob  eine  der  andern  und  dann  welche  von  AA  abhängig  ist, 
oder  ob  endlich  allen  Darstellungen  eine  gemeinsame  Quelle 
zu  Grunde  liegt. 

Roger  ist  der  anerkannt  jüngste  von  diesen  Autoren 
und  kann  deswegen  füglich  ausser  Betracht  bleiben.  Ebenso 
Wilhelm,  der  durchgängig,  wie  bekannt,  AA.  zur  Vor- 
lage hat. 

Die  „Historia  belli  sacri"  zeigt  unsere  Nachricht  in  der 
einfachsten  Form,  indem  sie  den  Verkehr  Peters  mit  dem 

1)  Zu  allen  im  ersten  Kapitel  enthaltenen   Ausführungen    cfr.  Ver- 
cruysse  p.  60  ff. 

2)  Rec.  Hist.  Grecs,  Paris   1875,  t.  I,  pars  II,  p.  4. 

3)  Rec.  Hist.  Oecid.  t.  III,   p.   165—230. 

4)  La  chanson  d'Antioche,  ed.  Paulia  Paris,  Paris  1848.  Den  Ver- 
fasser derselben  nennen  wir  Ch. 

5)  Rec.  Hist.  Occid.  t.  I  und  II. 

6)  Rogeri  de  Wendower  Chronicon  seu  Flores  historiarum,  ed.  Coxe. 
London  1841. 

7)  Hag.,  P.  d.  E.  Beilage  II,  p.  314—330. 
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Patriarchen  zu  Jerusalem  nicht  kennt.  Aber  eben  deshalb 
kann  sie  AA.  nicht  als  Vorlage  gedient  haben ,  bei  dem 
gerade  dieser  Verkehr  den  Kernpunkt  der  ganzen  Darstel- 
lung ausmacht  ^).  Es  erübrigt  uns  also  nur  die  Chanson, 
welche  in  chant  I  die  erste  Pilgerreise  Peters  und  seinen 
Kreuzzug  ausführlich  erzählt.  Gerade  über  Ch.  gehen  je- 
doch die  Ansichten  der  Forscher  weit  auseinander. 


1)  Vercruysse  wendet  sich  p.  68  gegen  die  Aufstellungen  Hagen- 
meyers  und  des  Grafen  Kiant  („Inventaire  critique  des  lettres  de  la  pre- 
miere  croisade"  in  den  „Archives  de  l'Orient  latin",  tome  I,  p,  1  —  224), 
dass  erstens  die  Überlieferung  der  „Historia  belli  sacri"  eine  andere 
und  zwar  frühere  sei  als  die  A.A.'s  und  Ch.'s,    weil   der  Umgang 
Peters  mit  dem  Patriarchen  dort  noch  fehle, 
dass  zweitens  der  Patriarch  selbst  eine  Erfindung  A.A.'s,  und 
dass    drittens    diese  Erfindung  nachher  von   den    Liederdichtern  be- 
nützt worden  sei. 
Ehe  wir  auf  die  Polemik  V.'s  eingehen,  müssen  wir  bemerken,  dass 
V.  weder  die  Kiant'sche  noch  die  Hagenmeyer'sche  Ansicht  richtig  wieder- 
gegeben hat.     Nr.  2  behauptet  weder  Hagenmeyer  noch  Riant,  und  Nr.  3 
ist  nur  die  Hypothese  H.'s,  nicht  auch  die  R.'s.    Wenn  V.  Kiants  „Inven- 
taire"   gekannt  hätte,    wie   er  ihn  nicht  kennt,    so  hätte  er  Riant  keine 
derartige   Meinung    unterschieben    können.     Nun    aber    zu    den    Gründen 
V.'s   gegen    die    angeblichen    Sätze  H.'s  und  R.'s!     Es  sind  deren  drei. 

1.  Das  Fehlen  des  Patriarchen  in  der  H.  b.  s.  beweist  nichts,  da 
aus  diesem  unbedeutenden  Umstände  zu  weitgehende  Schlüsse  ge- 
zogen werden. 

2.  Betont  man  ihn  aber,  ist  dann  nicht  auch  eine  abgekürzte  Version 
möglich,  die  deswegen  noch  nicht  die  ältere  zu  sein  braucht? 

3.  W^enn  die  Fassung  der  „Historia"  wirklich  eine  frühere  Form  der 
Sage  ist,  muss  A.A.  die  jüngere  geschaffen  haben? 

Zu  1  ist  nun  zu  bemerken,  dass  das  Fehlen  des  Patriarchen  in  der 
H.  b.  s.  eben  nur  von  Vercruysse  als  ein  nebensächlicher  Umstand  an- 
gesehen wird.  In  der  Erzählung  A.A.'s  bildet  der  Umgang  Peters  mit  dem 
Patriarchen  nach  der  Meinung  aller  andern  Forscher  jedenfalls  einen 
Hauptbestandteil  der  Überlieferung. 

Zu  2.  Diese  von  V.  angenommene  und  natürlich  nicht  zu  be- 
streitende vage  Möglichkeit  wird  durch  die  sonstige  historische  Ana- 
logie sehr  unwahrscheinlich. 

Zu  3.  Hier  ist  V.  in  seiner  Polemik  vollständig  recht  zu  geben. 
Aber  diese  trifft,  wie  oben  bemerkt,  nicht  die  Ansicht  Riauts,  sondern 
nur  diejenige  Hagenmeyers. 
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Nach  Hagenraeyer  ^)  und  Pigeonneau  ^)  sind  die 
Kreuzzugschroniken  primär  und  die  Lieder  sekundär,  Paris^), 
V.  SybeM),  Kugler^)  und  Vercruysse^)  halten  für 
die  Grundlage  der  Ch.  das  sogenannte  „Lied  des  Pilgers 
Richard",  die  Quelle,  aus  der  auch  die  Chroniken  ge- 
schöpft.    Dieses  Gedicht,    der  Sang    eines  Augenzeugen  ^), 

1)  Hag.  1.  c. 

2)  Pigeonneau,  Le  cycle  de  la  croisade  et  de  la  famille  de 
Bouillon.     Saint  Cloud   1877. 

3)  Im  Vorwort  zur  Ch.  und  in  der  „Nouvelle  etude  sur  la  chanson 
d'Antioche",  Paris   1878. 

4)  Geschichte  des  ersten  Kreuzzugs.  2.  Aufl.  p.  7  f. 

5)  A.  von  A.  p.  4. 

6)  p.   60  ff. 

7)  Was  Hagenmeyer,  (P.  d.  E.  p.  316  Anm.  1)  gegen  die  Augen- 
zeugenschaft Richards  anführt,  scheint  uns  poetischer  Erzählungsweise 
nicht  gerecht  zu  werden.  Weil  Ch.  II,  14  alle  Fürsten  zugleich  von 
Konstantinopel  nach  Nikäa  aufbrechen,  und  III,  14  und  17  ßoemund 
und  das  ganze  Heer  der  Franken  über  Tarsus  nach  Antiochien  ziehen 
lässt,  während  nicht  alle  Fürsten  gleichzeitig  von  Konstantinopel  auf- 
gebrochen sind,  und  weder  ßoemund  noch  sonst  ein  Fürst  ausser  Bal- 
duin  und  Tankred  damals  Tarsus  gesehen  hat,  deswegen  soll  Richard 
nicht  Augenzeuge  gewesen  sein  können! 

Auf  den  ersten  Vorwurf,  den  H.  der  Ch.  macht,  kann  man  sogar 
erwidern:  der  fragliche  Verfasser  hat  sehr  wohl  gewusst,  dass  nicht 
alle  Fürsten  gleichzeitig  von  Konstantinopel  aufgebrochen  und  gleich- 
zeitig vor  Nikäa  angelangt  sind.  Denn  II,  14  lässt  er  die  Fürsten  fast 
genau  in  der  Reihenfolge  sich  lagern ,  in  ^er  sie  nach  einander  vor 
Nikäa  eingetroffen  sind.  Zuerst  die  Lothringer  unter  Gottfried,  die  Apulier 
unter  Tankred  und  ßoemund,  dann  Normannen  und  Flandrer  unter 
den  beiden  Robert,  die  Nordfranzosen  unter  Hugo  und  Stephan,  zuletzt 
Aimar  von  Le  Puy  mit  den  Provenzalen.  Ch.  macht  hiebei  nur  den 
„Fehlei"",  dass  er  den  Normannen  Robert  und  Stephan  von  Blois  vor 
den  Südfranzosen  aufzählt.  Aber  Robert  d.  N.  wird  in  der  Chanson  fast 
immer  mit  ,, Robert  le  Frison"  zusammengestellt,  und  Stephan  wird  neben 
Hugo  erwähnt ,  weil  Stephan  eben  auch  ein  Nordfranzose  im  engeren 
Sinne  ist. 

Raimund  von  Toulouse  dagegen  ist  überhaupt  noch  nicht  anwesend  1 
Die  andern  bewahren  ihm  seinen  Platz  und  markieren  ihn  mit  Pfählen. 
Schon  die  Erwähnung  der  Abwesenheit  Raimunds  zeigt,  dass  die  Worte 
„zugleich  und  zusammen"  nicht    zu    pressen    sind ,    wie    es    Hagenmeyer 
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sei  von  Graindor  von  Douai  überarbeitet  worden,  und 
so  sei  die  jetzige  Chanson  d'Antioche  entstanden.  Was  nun 
speziell  den  ersten  Gesang  betrifft,  so  glauben  auch  Paris, 
V.  Sybel  und  Vercrnysse,  dass  er  grösstenteils  nicht 
von  Richard  stammt.  Paris  lässt  das  Lied  Richards 
mit  Ch.  I,  34,  v.  Sybel  ebenso  mit  dem  Bericht,  über 
das  Konzil  von  Clermont  beginnen.  Das  Vorhergehende  sei 
dagegen  von  Graindor  verfasst,  bez.  der  ^Chanson  des 
Ch^tifs"  ^)  entlehnt.  Pigeonneau  sieht  den  Überarbeiter 
bis  zur  Erzählung  des  Abmarsches  nach  Konstantinopel 
schalten.  Auch  nach  P.  hat  Ch.  diesen  Abschnitt  aus  der 
fast  ganz  verloren  gegangenen  Chanson  des  Ch^tifs  genom- 
men. Vercruysse  schreibt  dem  Überarbeiter  den  ganzen 
Bericht  über  Peters  erste  Pilgerfahrt  und  seinen  Kreuz- 
zug zu. 


gethan  hat.  Solche  Sachen  fallen  unter  das  Kapitel  der  poetischen  Li- 
zenz. Eine  ähnliche  Abweichung  von  der  strengen  historischen  Wahrheit 
gerade  in  unserer  Frage  findet  sich,  auch  von  Hagenmeyer  An,  p.  175, 
n.  1  und  176,  n.  7  besprochen,  bei  Tudebod  (Rec.  Hist.  Occid. 
t.  III)  p.  22.  Und  von  diesem  steht  es  doch  fest,  dass  er  den  ersten 
Kreuzzug  mitgemacht  hat. 

Ebenso  unglücklich  ist  Hag.  (P.  d.  E.  p.  317  f)  in  einem  anderen 
Grunde,  den  er  gegen  die  frühzeitige  bez.  mit  den  Ereignissen  gleichzeitige 
Abfassung  unseres  Liedes  anführt.  In  der  Ch.  wird  II,  9  p.  87  und 
II.  14  p.  101  ein  „Guigiers  TAllemans"  genannt,  den  Paris  und  nach 
ihm  Hagenmeyer  für  Weif  von  Baiern  halten.  Wenn  diese  Deutung 
richtig  wäre,  so  wäre  allerdings  die  Ch.  auch  in  ihren  ältesten  Partieen 
erst  nach  1101  entstanden.  Nun  ist  aber  erstens  schwer  begreiflich, 
wie  aus  „Weif"  „Guigiei-s"  geworden  sein  soll.  Zweitens  kennen  A.A  , 
Robert  der  Mönch  (Rec.  Hist.  Occ.  t.  III,  717  —  882)  und  Baldrich  (Rec. 
Hist.  Occ.  t.  IV,  p.  1  — 111)  einen  Deutschen,  einen  Ritter  des  Lothringer- 
herzogs, mit  einem  Namen,  der  „Guigiers"  auffallend  entspricht,  nämlich 
,,Guicherius"  bei  Robert  p.  867  und  868  und  Baldrich  (Cod.  G)  p.  47, 
n.  12;  50,  n.  15;  92,  n.  8,  und  „Wicherus  Alemannus"  (beide  Worte 
ständig  beisammen)  bei  A.A.,  p.  507;  522;  526;  531;  533.  .  (VII,  24; 
30;  36;  71).  Es  ist  gar  kein  Zweifel,  dass  der  ,, Guigiers  TAUemans" 
der  Chanson  der  ,, Wicherus  Alemannus"  A.A.'s,  der  ,,Guicherius"  Roberts 
und  Baldrichs  ist. 

1)  Über  dieses  Lied  cfr.  Hag.,  P.  d.  E.  p.  34. 


Gilo. 
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Am  eiugeheudsten  haben  diese  Frage  Graf  11  i  a  n  t  und 
eben  V  ercruysse  behandelt.  Hagenmeyer  teilt  (P.  d. 
E.  p.  318,  n.  4)  Riants  Ansicht  mit;  Riant  selbst  hat 
sich  in  seinem  „Inventaire"  p.  92 — 100  und  p.  110  f.  über 
den  strittigen  Punkt  geäussert.  Nach  ihm  (Version  Ha- 
genmeyer) erscheint  die  Sage  von  der  Pilgerfahrt  Peters 
bis  nach  Jerusalem  zuerst  in  der  ersten  Redaktion  der 
Chanson  des  Ch(5tifs.  Diese  Form  der  Überlieferung  habe 
die  Historia  belli  sacri  bewahrt.  Die  Chanson  des  Chdtifs 
wird  in  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  überarbeitet.  Diese 
zweite  Redaktion    hätten    AA.    und  Graindor  gekannt^). 

1)  Ist  dem  80  —  und  bis  jetzt  ist  Riant  in  diesem  Punkte  des  Irr-  ^^-  "'"^ 
tums  nicht  überführt  worden  — ,  so  würde  also  A.A.  I,  2 — 5  nicht  vor 
1150  geschrieben  sein.  Halten  wir  das  Kiant'sche  Resultat  mit  einem 
anderen  zusammen,  das  Hag.  An.  p.  74  f.  gefunden  hat,  so  ergibt  sich 
uns  ein  interessanter  Schluss  in  der  Frage  der  Einheitlichkeit  und  der  Ab- 
fassungszeit A.A.'s.  H.  hat  nämlich  1.  c.  nachgewiesen,  dass  Gilo  seinen 
„libellus  de  via  Hierosolymitana"  zwischen  1118  und  1121  gefertigt  haben 
muss.  Gilo,  der  die  Eroberung  Niküas,  Antiochiens  und  Jerusalems 
beschreibt,  ist  (nach  H.)  in  seinen  letzten  zwei  Büchern  von  den  Gesten 
(Kec.  Hist.  Occ  t.  HI,  p.  121  —  163  und  die  editio  Uagenmeyer),  in 
seinen  vier  ersten  aber  von  Robert  dem  Mönch  und  A.A.  abhängig. 

In  der  Ausgabe  von  Duchesne  (Hist.  Franc.  Script.  IV,  890 — 912), 
die  uns  allein  zu  Gebote  stand,  fehlen  die  zwei  letzten  Bücher  Gilos.  Es 
war  also  blos  möglich,  die  vier  ersten  Bücher  auf  das  zweite  Hagenmeyer- 
'sche  Resultat  hin  nachzuprüfen.  Die  Untersuchung  hat  eingeben,  dass  H. 
im  Rechte  ist.  Die  Erzählung  Gilos  läuft  fast  ganz  parallel  mit  derjenigen 
Roberts.  Dazwischen  hinein  sind  deutliche  Anklänge  an  den  A.A.'schen 
Uberlieferungsstoff  nicht  zu  verkennen.  Auf  die  gleiche  Art,  wie  H. 
im  allgemeinen  die  Abhängigkeit  Gilos  von  Robert  folgert,  glauben  wir 
auch  Gilos  Abhängigkeit  von  A.A.  wahrscheinlich  machen  zu  können, 
nämlich  durch  Abweisung  des  gegenteiligen  Verhältnisses. 

Hätte  A.A.  Gilo  benützt,  so  wäre  es  wunderbar,  wenn  gerade  von 
dem  grossen  Gewebe  der  Erzählung,  welches  sich  bei  G.  auf  Robert  zurück- 
führen lässt,  nur  eine  Stelle  in  den  Bericht  A.A.'s  übergegangen  wäre. 
Denn  nur  einmal  zeigt  sich  innerhalb  des  von  Gilo  Berichteten  eine 
deutliche  Ähnlichkeit  zwischen  A.A.  und  Robert  (die  Freude  der  Christen 
bei  der  Übergabe  Nikäas,  Gilo  IV,  Vers  157—160;  A.A.  II,  37  p.  328  EF; 
Robert  p.  758).  Die  von  H.  1.  c.  weiter  ausgesprochene  Ansicht,  dass 
Robert   und  A.A.   überhaupt   vieles    gemeinsame    hätten,    würde   zu  ihrer 
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G  r  a  i  n  d  o  r  hat  ihr  seinen  ersten  Gesang,  A A.  Buch  I,  Ka- 
pitel ^ — 5  entlehnt.    Alle  späteren  Chronisten  haben  aus  AA. 

Prüfung  eine  eigene  Untersuchung  erfordern,  wozu  hier  nicht  der  Baum 
ist.  Wir  wollen  vorgreifend  blos  bemerken ,  dass  Ähnlichkeiten  leicht 
erklärt  werden  durch  die  beiderseitige  Benützung  der  Chanson  d'Antioche, 
sowie  durch  die  geringe  Entfernung  der  Stadt  Reims,  der  Heimat  Roberts, 
von  der  lothringischen  Grenze,  wodurch  R.  mit  der  in  AA.  vorliegenden 
lothringischen  Tradition  in  Berührung  kam.  Um  zu  Gilo  zurückzu- 
kehren :  strikte  zu  beweisen  ist  seine  Abhängigkeit  von  Albert  freilich 
nicht.  Es  bleibt  immer  noch  die  Möglichkeit,  dass  beiden  eine  gemein- 
same uns  verloren  gegangene  Quelle  zu  Grunde  liegt.  Über  die  Bedenken 
aber ,  die  einer  jeden  derartigen  Annahme  gegenüber  sich  erheben ,  s. 
unten  p.  21. 

Dazu  kommt,  dass  der  gleichzeitig  mit  Gilo  schreibende  Fulko 
(der  die  drei  ersten  Bücher  des  gemeinschaftlichen  Werkes  verfasst  hat, 
cfr.  Hag.,  An.  p.  75),  bei  aller  auch  von  Hagenmeyer  hervorgehobenen 
Selbständigkeit  fast  noch  mehr  Anklänge  au  A.A.  zeigt  als  Gilo  selbst. 
Nun  beschreibt  Fulko  den  Beginn  des  Kreuzzugs  bis  zum  Anfang  der 
Belagerung  Nikäas.  Es  müsste  also ,  wenn  eine  gemeinsame  Vorlage 
für  alle  drei,  A.A.,  Fulko  und  Gilo  angenommen  werden  soll,  dies  ein  Be- 
richt sein,  der  sich  beinahe  über  den  ganzen  ersten  Kreuzzug  erstreckte. 
Oder  aber  müssten  A.A.  und  Fulko-Gilo  bei  der  Darstellung  der  einzelnen 
Erzählungsstücke  immer  auf  die  Tradition  gekommen  sein,  die  auch  der 
andere  benützte.  Das  letztere  könnte  nur  dann  einen  Anspruch  auf 
geringe  Wahrscheinlichkeit  machen,  wenn  zu  jener  Zeit  bekannte  Er- 
eignisse der  Kreuzzugsgeschichte  überall,  in  Aachen,  wie  in  Paris,  nach 
einer  bestimmten  Version  erzählt  worden  wären,  wenn  also  schon  damals 
eine  feste  Überlieferung  über  jede  dieser  Begebenheiten  vorhanden  gewesen 
wäre.     Dies  war  jedoch  selbstverständlich   nicht  der  Fall. 

Wäre  die  gemeinsame  Quelle  aber  ein  über  den  ganzen  ersten 
Kreuzzug  sich  erstreckender  Bericht  (poetischer  oder  prosaischer  Art), 
so  könnte  dieser  {bei  der  Frühzeitigkeit  der  Abfassung  des  Werks  Fulkos 
und  Gilos)  nur  ein  uns  verloren  gegangener  sein,  über  dessen  Existenz 
wir  jedoch  bei  keinem  gleichzeitigen  Schriftsteller  eine  Andeutung  finden 
können. 

Wir  glauben  also  nicht  fehlzugreifen,  wenn  wir  Fulko-Gilo  AA. 
benätzen  lassen.  Damit  wäre  bewiesen,  dass  jedenfalls  die  drei  ersten 
Bücher  A.A. 's  schon  vor  1118 — 1121  geschrieben  gewesen  sein  müssen. 
Denn  auf  diese  beschränkt  sich  zunächst  das  angedeutete  Verhältnis. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  es  dann  aber ,  dass  überhaupt  die  1 1  ersten 
Bücher  A.A. 's  schon  vollendet  waren.  Diese  gehören  entschieden  zusam- 
men.    Das    12.    Buch,    das   einen    unverhältnismässig   grossen    Zeitraum 
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geschöpft.  Mit  unbedeutenden  Änderungen  hat  Riant  diese 
seine  Ansicht  auch  im  „Inventaire'*  niedergelegt.  Doch 
wolle  man  das  Nähere  dort  selbst  nachsehen. 


umfasst,  ist  unvollendet  geblieben.  Es  erzählt  noch  Ereignisse,  die  ins 
Jahr  1119  fallen.  Aber  es  soll  nach  1124  verfasst  sein  wegen  der  in 
ihm  (R.  p.  689  A)  vorkommenden  Worte:  „Tyrus,  quae  adhuc  rebellabat". 
Weil  Tyrus  erst  1124  entgiltig  bezwungen  wurde,  könne  diese  Stelle  nur  so 
verstanden  werden !  Sie  kann  so  aufgefasst  werden ,  gewiss :  aber  sie 
ronss  nicht.  Denn  sie  lässt  sehr  wol  eine  andere  Deutung  zu.  Es  soll 
erzählt  werden  die  Belagerung  von  Tyrus  durch  Balduin  I.  im  Jahre  1112. 
Nun  hatten  schon  vor  diesem  Jahre  fast  alle  bedeutenderen  Küsten- 
städte ihren  Frieden  mit  Balduin  gemacht  oder  waren  von  demselben 
genommen  worden.  Nur  Tyrus  stand  noch  in  trotziger  Feindseligkeit 
da.  Sollte  unter  solchen  Umständen  die  strittigen  Worte  nicht  auch  ein 
Autor  haben  schreiben  können,  der  den  Fall  von  Tyrus  selbst  nie  er- 
lebt hat? 

Eine  Nötigung,  das  12.  Buch  erst  nach  dem  Jahre  1124  entstehen 
zu  lassen,  liegt  also  nicht  vor.  Der  früheste  Termin  für  die  Ansetzung 
desselben  ist  allerdings  das  Jahr  1119.  Der  späteste  Zeitpunkt  für  die 
Abfassung  des  Fulko-Gilo'schen  Gedichtes  ist  aber  das  Jahr  1121.  Es 
steht  somit  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  den  beiden  zur  Zeit,  als 
sie  schrieben,  das  W^erk  A.A. 's  vollständig  vorgelegen  hat. 

Aber  sicher  nicht  der  Albertus  Aquensis,  den  wir  jetzt  besitzen. 
Denn  erinnern  wir  uns:  nach  der  bis  dato  unwiderlegten  Anschauung 
Riants  kann  A.A.  I,  2  —  5  nicht  vor  1150  verfasst  sein  ^).  A.A.  I, 
1—5  wäre  also  mindestens  30  Jahre  *)  nach  1,  6—30,  II  und  III  ent- 
standen. Dadurch  ist  die  Abstammung  dieser  beiden  Stücke  von  einem 
und  demselben  Verfasser  heinahe  unmöglich  gemacht.  Damit  stimmt, 
dass  Fulko  von  der  ersten  Pilgerfahrt  Peters,  seiner  Vision  und  der 
Hervorrufung  des  Kreuzzugs  durch  ihn  nichts  weiss. 

Somit  hätten  wir  schon  innerhalb  des  ersten  Buches  A.A.'s  zwei 
Hände  entdeckt.  Die  spätere  hat  eine  Erzählung  hinzugefügt,  die  der 
Liedertradition  entstammt.  Es  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass 
diese  jüngere  Hand  sich  nicht  mit  einem  einmaligen  Eingriff  begnügt  hat. 
In  der  That  finden  wir  auch  in  den  späteren  Partieen  A.A.'s  Nachrichten, 
die  unzweifelhafte  Verwandtschaft  mit  der  Überlieferung  der  Chanson 
d'Antioche  zeigen. 

1)  Wir  setzen  unten  p.  23  A.A.  I,  1—5  in  die  Jahre  1140—1144; 
die  Verhältnisse  werden  aber  dadurch  nicht  geändert. 

2)  Nach  unserer  Ansicht  mindestens  20  Jahre,  s.  unten  p.  23. 
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Abweichend  von  der  Anschauung  R  i  a  u  t  s  Ist  diejenige 
Vercruysses.     Auch    er  sucht  die  AA.  und  Graindor  ge- 


Welche  Stellen  Fulko-Gilo's  sind  es  aber,  an  denen  die  Benützung 
A.A. 's  deutlich  wird  ?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  sind  wir  bisher 
noch  schuldig  geblieben.  Wir  schicken  uns  an,  dem  Verlangen  zu  ent- 
sprechen. 

Zur  Klarstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Fulko  und  Gilo  sei 
jedoch  zuvor  noch  folgendes  bemerkt. 

Die  beiden  haben  nicht  blos  miteinander  den  Entschluss  gefasst 
und  ausgeführt,  den  ersten  Kreuzzug  in  gebundener  Rede  zu  beschreiben, 
sie  haben  nicht  blos  den  Stoff  unter  sich  verteilt  und  die  gleichen 
Quellen  benützt,  was  alles  auch  Hagenmeyer  gesehen  hat,  sondern 
Fulko  hat  seinen  Stoff  verarbeitet  und  seine  3  Bücher  Gilo  zugesandt, 
ehe  derselbe  zu  schreiben  begonnen.  Fulko  betrachtet  nämlich  die 
Flucht  Stephans  von  Blois  von  Antiochien  bei  Gelegenheit  anticipando, 
und  Gilo  erzählt  dann  diese  nachher  nicht  mehr,  obgleich  er  dieselbe 
bei  Robert  vorfand  und  er  alles,  was  bei  Robert  vorhergeht  oder  nach- 
folgt, in  seine  Erzählung  herüber  genommen  hat. 

Doch  nun  an  unsere  Vergleichung ! 

p.  894a,  BC  berichtet  Fulko,  dass  während  des  Zugs  der  Bauern 
durch  Ungarn  eine  Schar  Pilger  im  Kampfe  mit  den  Ungarn  in 
ein  „templum"  eingeschlossen  und  samt  demselben  verbrannt 
worden  sei.  Den  gleichen  Vorgang  schildert  AA.  I,  6.  Während  aber 
A.A. 's  Erzählung  nichts  Wunderbares  an  sich  hat,  schmückt  Fulko  das 
Ereignis  in's  Fabelhafte.  Die  Stätte  der  Ünthat  sei  drei  Jahre  lang 
durch  eine  Blutquelle  gezeichnet  gewesen.  Kranken  habe  diese  öfters 
Heilung  gewährt. 

Unverkennbare  Ähnlichkeit  mit  A.A.  zeigt  Fulko  ferner  in  der  Er- 
zählung der  Katastrophe  von  Nisch  (893,  a,  C  und  b,  A  =  AA. 
I,  12),  des  Zuges  der  Deutschen  nach  und  der  Belagerung  von 
Xer igordos,  ausgenommen  die  Nachricht  von  der  Kapitulation  (893b, 
BC  und  894a,  ABC  =  AA.  I,  16.  17).  Der  Streifzug  der  Franzosen, 
der  dieselben  bis  vor  Nikäa  bringt  (AA.  I,  16),  wird  ebenfalls  erwähnt, 
aber  phantastisch  entstellt.  Die  Pilger  greifen  Nikäa  an,  werden  jedoch 
zurückgeschlagen,  obgleich  die  auch  zur  Verteidigung  der  Stadt  aufge- 
rufenen christlichen  Bewohner  Speere  ohne  eiserne  Spitzen  abwerfen! 

Weiter:  Das  fliehende  E  m  ichische  H  eer  begegnet  Gottfried 
895a,  AB. 

Gottfried  beginnt  die  Unterhandlungen  mitKalmani,  indem 
er  von  ihm  wegen  der  Niedermetzelung  der  Leute  Emichos  Rechenschaft 
fordert.     895  und  896a,  AB. 
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meinsame  Quelle    für    die    erste  Pilgerfahrt  und  die  Vision 
Peters.     V.  findet  dieselbe  aber  in  einem  der  zahlreichen 

Gottfrieds  Händel  mit  Alexios  896  und  897. 
Der  Lehenseid   der  übrigen  Fürsten  und  der  Marsch   nach  Ni- 
käa  897. 

=  AÄ.  ir,  1-20. 
Das  ganze  dritte  Buch  Fulkos  beruht  auf  AA.  II,  1—20.     Eine  Aus- 
nahme macht  nur  der  Schluss,  wo  Robert  II,  8  —  10  (Rec.  743  f.)  benützt 
erscheint. 

Dass  Fulko  die  Gesten  gebraucht  hätte,  konnte  ich  nicht  finden. 
Ebensowenig  sind  sie  aber,  wie  das  folgende  zeigen  wird,  in  den  vier 
ersten  Büchern  Gilos  verwendet  worden.  Dies  giebt  auch  Hagen mey er 
zu.  Bildet  bei  Fulko  AA.  den  Leitfaden  der  Erzählung,  so  bei  Gilo 
Robert,  mit  dem  Gilo  oft  wörtlich  übereinstimmt. 
Gilo  IV,  V.  1-13.     Einleitung. 

14—60.     Robert  756—759. 
61  —  81.         ? 

82—116.  Albert  II,  25  und  26. 
117  —  154.  Robert  737—758. 
155—160.  Albert  II,  29  und  37. 
161  —  287.  Robert  759—763. 
288—310.  Albert  II,  42. 
311—351.  Robert  762—764. 
352—401.  Albert  III,  1—4. 
401—439.  Teilweise  Robert  771. 

Buch  V. 

Dieses  Buch  schliesst  sich  ganz  an  Robert  p.  771  —  796  an.  Das 
neben  einige  kleine  eigene  Zuthaten  Gilos.  Ausserdem  ist  AA.  entlehnt 
die  Darstellung  der  Errichtung  eines  Kastells  vor  Antiochien  (AA. 
III,  55)  und  der  Bericht  über  Laodikea  und  die  Engländer  (AA. 
III,  59). 

Buch  VI. 

Dasselbe  geht,  soweit  es  edessenischeEreignisse  erzählt,  fast 
ganz  auf  AA.  zurück.  Es  ist  im  grossen  und  ganzen  als  eine  Aus- 
schmückung der  AA.'schen  Schilderung  zu  betrachten.  Die  Einleitung 
stammt  von  Gilo  selbst. 

Der  zweite  Teil  des  Buches  (p.  907  f.)  handelt  von  der  be- 
kannten ägyptischen  Gesandtschaft,  die  im  Lager  von  Antiochien 
bei  den  Franken  eintraf.  Hier  bietet  Gilo  eine  eigentümliche  Version, 
die  weder  mit  der  AA.'s  oder  Roberts,  noch  mit  der  eines  anderen  auf 
uns    gekommenen    Kreuzzugsschviftstellers    identisch    ist.      Elemente   der 
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epischen  Gedichte,  die,  aus  jenen  Tagen  stammend,  nicht 
bis  auf  unsere  Zeit  gekommen  sind  (p.  71).  Die  Gründe, 
die  Vercruysse  bewegen,  die  fragliche  Vorlage  nicht, 
wie  alle  andern  Foi'scher,  in  der  „Chanson  des  Ch^tifs", 
sondern  in  einem  verloren  gegangenen  Liede  zu  sehen,  sind 
jedoch  nicht  stichhaltig.     Es  sind  folgende  drei: 

1)  Es  ist  nicht  sicher,  dass  die  Petersage  schon  im  ur- 
sprünglichen Texte  der  „Chanson  des  Ch^tifs"  zu  lesen 
war. 

2)  Und  wenn  auch,  sollte  die  antiochenische  Erzählung 
aus  dem  Jahr  1130  (gerade  die  Ch,  d.  Ch.)  von  Albert 
reproduziert  worden  sein,  der  in  Aachen  beinahe  gleich- 
zeitig oder  vielleicht  noch  früher  schrieb  ? 

3)  Zugegeben,  die  Ansetzung  AA.'s  sei  ungewiss,  kann 
AA.  nicht  vor  der  ersten  Redaktion  der  „Chanson  des 
Chdtifs*  verfasst  sein,  und  die  letztere  AA.  benützt 
haben? 

Hiezu  muss  bemerkt  werden : 

Ad  1).  Betreffs  der  1.  und  2.  Redaktion  der  „Chanson 
des  Ch^tifs"  ist  das  Gleiche  zu  sagen  wie  über  das  Lied 
des  Pilgers  Richard  und  die  jetzige  „Chanson  d'Antioche". 
Alles,  was  in  der  zweiten  Redaktion  sich  findet,  stand  schon 
in  der  Erzählung  der  ersten. 

Diese  Regel  gilt,  solange  im  einzelnen  Falle  nicht  der 
gegenteilige  Beweis  erbracht  worden  ist.  Wie  Hagenmeyer 
P.  d.  E.  p.  316,    so   hat   auch  Vercruysse    einen  solchen 

Gilo'schen  Erzählung  finden  sich  AA.  III,  59  und  V,  46;  „Historia 
belli  sacri"  c.  22  und  46;  Raimund  (Rec.  Hist.  Occ.  III,  235—305)  und 
„Ekkehardi  Hierosolymita"  c.  XVI  (ed.  Hagenmeyer). 

Buch  VII. 

Das  letzte  von  uns  geprüfte  Buch  folgt  wieder  fast  ganz  Robert. 
Die  Notiz  von  der  Annahme  der  Bedingung  des  Massenzweikampfes  durch 
Kerboga  beim  Ausrücken  der  Kreuzfahrer  aus  Antiochien  (911,  b,  C), 
die  Sendung  Peters  an  Kerboga  und  ausserdem  der  Name  des  Eberhard 
von  Le  Puiset  (911a,  C,  9llb,  A  und  912,  a,  A)  dürften  der  „Chanson 
d'Antioche"  entlehnt  sein  (ed.  Paris  II,  229  f.  ;   171  —  184;  267). 
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Grundsatz  für  die  Benützung  der  „Chanson  d'Antioche" 
als  richtig  anerkannt,  ja  selbst  aufgestellt.  Was  aber  der 
„Chanson  d'Antioche"  recht  ist,  ist  der  „Chanson  des  Ch^- 
tifs«  billig. 

Ad  2).  Die  frühe  Ansetzung  AA.'s,  die  Vercruysse 
beliebt,  ist  eine  willkürliche.  Wenn  zwischen  den  Jahren 
1119  und  1158  ')  Spielraum  gelassen  ist,  so  braucht  man 
nicht  gerade  diejenigen  vor  1130  zu  wählen.  Teilnehmer 
am  ersten  Kreuzzug  können  nämlich  auch  noch  um  1140, 
um  1150  gelebt  haben.  Ihretwegen  ist  es  nicht  nötig,  die 
Abfassung  AA.'s  zeitlich  so  hoch  hinaufzurücken ,  wie  dies 
V.  thut. 

Ad  3).  Warum  sollte  dann  aber  die  Chanson  nur  die 
sagenhaften  Partieen  AA.'s  verwendet  haben  und  nicht  auch 
die  streng  historischen? 

Sind  also  V.'s  Bedenken  in  diesem  Punkte  abzuweisen, 
so  hat  V.  sich  doch  im  übrigen  das  Verdienst  erworben, 
gegen  Hagenmeyer  die  Priorität  der  Liedertradition  vor 
derjenigen  der  Chroniken,  dem  Grafen  Riant  gegenüber 
eine  freiere,  leichtere  Anschauung  über  die  Entstehung  ge- 
schichtlicher Sagengebilde  verteidigt  und  als  den  thatsäch- 
lichen  Verhältnissen  entsprechend  nachgewiesen  zu  haben. 
(Cfr.  besonders  p.  65  ff.) 

Fassen  wir  nun  zusammen :  Jedermann  unterscheidet 
in  der  „Chanson  d'Antioche"  ein  älteres  Lied  und  jüngere 
Zuthaten.  Der  Abschnitt  der  Chanson,  mit  dem  wir  uns 
beschäftigen,  gehört  zu  den  letzteren.  Pigeonneau  hat 
nun  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Namen  der 
Führer  und  die  Zahlenangabe  über  die  Stärke  des  Peter- 
schen  Heeres  der  „Chanson  des  Ch^tifs"  entnommen  sind. 
Gegengründe,  wie  diejenigen  Vercruysses,  fallen  bei 
näherer  Besichtigung  in  nichts  zusammen.  Also  wäre  der 
fragliche  Abschnitt  der  „Chanson  d'Antioche"  aus  der 
-Chanson  des  Ch^tifs"  entlehnt. 


1)  Aus  letzterem  Jahi-e  stammt  der  erste  Albertkodex. 

2* 


-     20     — 

3.  AA.  und  Wie    steht    es    nun    mit  AA.  ?    Hat  AA.   die   „Chanson 

Ron  des  ^68    Ch^tifs"    bcnützt ,    oder    verhält    es    sich    umgekehrt? 
chetifs."Oder  gehen  endlich  beide  auf  eine  gemeinschaftliche  Quelle 
zurück  ? 

Um  die  letzte  Frage  zuerst  zu  beantworten :  Der  Autor 
des  „Chronicon  S.  Andreae"  '),  das  die  Jahre  1001 — 1133 
umfasst,  sagt,  über  die  Kreuzzugsereignisse  zu  berichten  sei 
nicht  seine  Sache,  „praesertim  cum  de  eis  et  cantica  ubique 
diffusa  et  carmina  quaedam  descripta  habeantur*.  Dies  be- 
weist, dass  sowol  die  Erzählung  AA.'s  als  die  der  „Chanson 
des  Ch^tifs*  auch  auf  ungeschriebene  Gesänge  zurückge- 
führt werden  kann  ^). 

Was  nun  aber  die  erste  Frage  betrifft,  so  greift  zwei- 
fellos AA.  auf  die  „Chanson  des  Ch^tifs"  zurück,  und  nicht 
umgekehrt.  Denn  der  Bericht  des  Liedes  über  Peter  ist 
ein  wohlabgerundetes  Ganze  von  einheitlichem  Charakter. 
Dagegen  folgt  die  Erzählung  AA.'s  in  Bezug  auf  die  erste 
Pilgerfahrt  und  die  Vision  Peters  der  Liedertradition,  in  Be- 
zug a,uf  die  Expedition  Peters  aber  der  historischen  Über- 
lieferung ^).  Dazu  vergleiche  man  den  entscheidenden  Ge- 
sichtspunkt, der  eben  gegen  das  dritte  Bedenken  Vercruysse's 
angeführt  wurde.  Über  die  „cantica  ubique  diffusa*  wissen 
wir  nun  nichts  Näheres.  So  ist  es  Immerhin  am  sichersten, 
AA.  aus  der  „Chanson  des  Chetifs"  schöpfen  zu  lassen.  Denn 
damit  stehen  wir  auf  einem  wenigstens  einigermaßen  festen 
Boden.  Auch  hier  wieder  ein  verloren  gegangenes  Poem  zur 
Aushilfe  herbeiziehen  zu  wollen,  hiesse  Eulen  nach  Athen 
tragen.    Es  herrscht  in  der  ganzen  Frage  schon  Unsicherheit 

1)  l'ertz,  Monumenta  Scriptorum  Kerum  Germanicarum  (im  fol- 
genden als  M.  S.  R.  G.  bezeichnet)  VIII,  545. 

2)  Hagenmeyer  bestreitet  (An.  43  ff),  dass  die  Gesten  von  den 
Lagergesängen  der  Kreuzfahrer  irgendwie  beeinflusst  worden  seien.  Zweier- 
lei aber  wird  er  nicht  in  Abrede  stellen  können:  1)  dass  im  Lager  wirk- 
lich gesungen  wurde,  und  2)  dass  die  Sagen  des  Lagers  frühzeitig  auch 
in  gebundener  Rede  gehört  wurden, 

3)  Vercruysse  p.  58. 
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genug.  Auskünfte  wie  obige  sind  überhaupt  das  Grab 
einer  gesunden  Kritik.  Denn  auch  der  Irrtum  kann  sich 
mit  solchem  wissenschaftlich  sein  sollenden  Flitter  drapieren. 

Gegen  die  Abhängigkeit  AA.'s  von  der  Chanson  ver- 
mögen selbst  einzelne  kleine  Differenzen  zwischen  AA.  und 
der  Erzählung,  welche  die  jetzige  „Chanson  d'Antioche* 
giebt,  nicht  zu  entscheiden.  Dass  der  erstere  z.  B.  den 
Abfalirtsort  Peters,  Barletta,  nicht  kennt,  oder  dass  er  den 
Einsiedler  auf  seiner  Heimkehr  nicht,  wie  Ch.  in  Brindisi, 
sondern  in  Bari  landen  lässt,  thut  nichts  zur  Sache.  Denn 
die  „Chanson  des  Ch^tifs"  hat  ja  mehrere  Redaktionen 
durchgemacht. 

Zum  Schlüsse  geben  wir  gerne  zu ,  dass  absolute 
Sicherheit  auch  in  diesem  Punkte  kaum  zu  erzielen  ist. 
Soviel  scheint  aber  aus  der  bisherigen  Untersuchung  hinsicht- 
lich der  A  bfassungszeit  von  AA.  I,  1 — 5  mit  Bestimmt- 
heit hervorzugehen:  Die  „Historia  belli  sacri*,  die  nach 
1131  entstanden  ist  (Hag.  An.  p.  89),  zeigt  die  Petersage 
in  einer  einfacheren  Form  als  AA.  Sie  kennt  den  Ver- 
kehr Peters  mit  dem  Patriarchen  noch  nicht  im  Gegen- 
satz zu  AA.  Es  muss  aber  eine  gewisse  Zeit  verflossen 
sein,  ehe  die  Person  des  Patriarchen  in  den  Erzählungs- 
kreis der  Sage  aufgenommen  wurde.  So  dürfte  sich  als 
frühester  Termin  für  die  Abfassung  der  fünf  ersten  Kapitel 
AA.'s  das  Jahr  1140  empfehlen.  Auf  der  andern  Seite 
—  und  das  ist  seither  noch  nicht  beachtet  worden  — 
kann  nach  der  Vorrede  in  c.  1  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  der  Urheber  derselben  vor  dem  Zustandekommen 
des  zweiten  Kreuzzugs,  also  vor  1147  geschrieben  hat. 
Denn  der  Autor  weiss  nur  von  einer  Hauptexpedition  nach 
Jerusalem.  Ja  man  kann  zeitlich  noch  weiter  hinaufgehen. 
Die  Eroberung  Edessas  durch  Emadeddin  Zenki,  den  Emir 
von  Mosul  im  Jahre  1144,  bez.  die  der  Wiedergewinnung 
durch  die  Christen  auf  dem  Fusse  folgende  zweite  Einnahme 
der  Stadt  durch  Nureddin  im  Jahre  1 146  gab  die  Veran- 
lassung   zum    zweiten  Kreuzzug.     Wir  glauben,    dieses  ein- 
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schneidende  Ereignis  würde  bei  AA,  in  irgend  einer  Weise 
erwähnt  sein,  hätte  der  Verfasser  es  schon  erlebt  gehabt. 
Er  nimmt  aber  keine  Notiz  davon,  und  so  halten  wir  die 
Abfassung  AA.'s  vor  dem  Jahre  1144  für  wahrscheinlich. 
In  den  Anfang  der  vierziger  Jahre  wäre  also  der 
Ursprung  des  fraglichen  Abschnitts  zu  verlegen. 
4    jj,g  Hier  ist  nun  der  Punkt,    auf  die  ganze  Streitfrage 

streit-   Qijej.  j^\    2!um  ersteumale  etwas  näher  einzugehen, 
über  AA.  Stammt   AA.    nur    von    einer    Person,    was    konnte 

diese  bewegen,  die  Liedertradition  nach  der  Erzählung  der 
ersten  Pilgerfahrt,  der  Vision  und  Rückkehr  Peters  plötz- 
lich zu  verlassen  und  betreffs  der  Expedition  Peters  der 
historischen  Überlieferung  zu  folgen?  Bilden  gar,  woran  zu 
zweifeln  die  Ausführungen  Vercruysses  nicht  erlauben, 
die  eben  erwähnten  Ereignisse  eine  einheitliche  Sage, 
so  wäre  bei  einem  ersten  Verfasser  ein  derartiges  Ver- 
halten doppelt  auffällig.  Hatte  vollends  Albert,  was  selbst 
Vercruysse  zugiebt,  und  was  durch  die  oft  fast  wört- 
liche Übereinstimmung  AA.'s  mit  der  Ch.  absolut  sicher 
gestellt  wird,  in  der  ganzen  Sache  eine  schriftliche  po- 
etische Quelle  vor  sich,  was  dann?  Glaubt  man,  dass  Al- 
bert diese  trotz  ihrer  dichterischen  Schönheit  aufgegeben 
habe  verworrenen  mündlichen  Nachrichten  sogenannter  Au- 
genzeugen zu  liebe  ?  Solchen  sind  ja  nach  der  landläufigen 
Meinung  die  Peters  Kreuzzug  behandelnden  Kapitel  AA.'s 
zu  verdanken.  Die  blosse  Aufwerfung  obiger  Frage  ge- 
nügt, um  sie  bestimmt  mit  einem  „nein"  beantworten  zu 
können  *). 

Etwas  anderes  ist  es  aber,  wenn  Albert  ein  ausführ- 
Hcher  schriftlicher  prosaischer  Bericht  über  die  ganze 
Petersche  Expedition  vorgelegen  hat.  Dann  erklärt  sich 
der  Übergang  von  der  poetischen  zur  historischen  Tradition 
sehr    leicht.     Selbst   in    Alberts  Augen,    der  ja  Geschichte 


1)  Über   die  Ähnlichkeit   zwischen    AA.  I,  1—5    und  Ch.  cfr.  Ver- 
cruysse 101  fF. 
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geben  wollte,  mochte  die  prosaische  Erzählung  mehr  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit  besitzen  als  die  dichterische. 
Oder  aber  machte  erstere  gerade  seine  Hauptquelle  aus. 
Es  ist  natürlich,  dass  er  sie  nur  ungern  verliess,  auch  wenn 
ihn  die  Version  der  Lieder  mehr  anzog.  Ebenso  begreif- 
lich ist  es  aber,  dass  er  seine  Vorlage  aus  den  letzteren 
mit  Stücken  bereicherte,  die  jene  nicht  kannte,  und  die 
ihm  doch  der  Überlieferung  wert  erschienen.  Die  zweite 
Annahme  will  uns  im  Blicke  auf  das  ganze  Werk  AA.'s 
die  richtigere  dünken.  Dann  hätte  Albert  also  die  Er- 
zählung der  ersten  Pilgerfahrt,  der  Vision  und  kreuzzug- 
stiftenden  Thätigkeit  Peters  der  „Chanson  des  Chötifs"  ent- 
nommen und  dem  mit  c.  6  beginnenden  historischen  Berichte 
vorangestellt.  Dieser  enthielt  nichts  über  die  besagten  Er- 
eignisse, die  jedoch  nach  Alberts  Urteil  der  Erwähnung 
würdig  waren.  Für  die  Schilderung  der  Expedition  Peters 
standen  Albert  zwei  Berichte,  der  schriftliche  poetische 
und  der  schriftliche  prosaische  zu  Gebote.  Er  zog  den 
letzteren  vor,  weil  er  seine  Hauptquelle  war.  Die  poetische 
Version  mochte  für  Albert  keine  so  bedeutenden  Vorzüge 
besitzen,  dass  er  um  derselben  willen  seinen  Hauptführer 
durch  die  Geschichte  des  Peterschen  Bauernzuges  verlassen 
hätte. 

Zum  zweitenmale  hat  uns  also  eine  Gedankenreihe 
auf  die  Vermutung  zweier  verschiedener  Schichten  innerhalb 
des  Albertschen  Werkes  gebracht.  Oben  p.  16  in  der  Note 
haben  wir  gefunden,  dass  jedenfalls  AA.  I,  6 — 30,  II  und 
III  von  einer  älteren  Hand  stammt  als  AA.  I,  1 — 5.  Dies- 
mal konstatieren  wir,  dass  AA.  I,  1 — 5  einem  schriftlichen 
poetischen,  AA.  I,  6 — 22  aber  einem  schriftlichen  prosa- 
ischen Bericht  angehört.  W^as  liegt  nun  näher  als  der 
Schluss:  Alles,  was  bei  AA.  auf  einen  solchen  poetischen 
Bericht  zurückzuführen  ist,  rührt  von  der  jüngeren  Hand 
her,  ist  von  dieser  in  das  Erzählungsgewebe  des  prosaischen 
Berichtes  eingefügt  worden,  welcher  der  älteren  Hand  seinen 
Ursprung  verdankt? 
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Aber  nicht  blos  dies  allein.  Es  sei  gestattet,  gleich 
hier  einen  dritten  Punkt  anzuführen,  der  schliesslich 
ebensogut  weiter  unten  behandelt  werden  könnte.  Auch 
von  Sybel  hat  ihn  p.  81  erwähnt,  Vercruysse  bespricht 
ihn  in  der  Beilage. 

Im  ersten  Buche  AA. 's  ist  es  So  lim  an  allein,  der  die 
Peterschen  Scharen,  und  zwar  bei  Chevetot,  besiegt.  AA. 
IV,  c.  5  dagegen,  das  durchaus  von  der  Liedertradition 
beeinflusst  ist,  rühmt  sich  Kerboga,  seine  Truppen  hätten 
die  Bauern  überwunden.  Ferner:  er  selbst  sei  „olim", 
Soliman  zu  Hilfe  gekommen,  habe  das  griechische  Heer 
vor  Nikäa  geschlagen  und  bei  Chevetot  vernichtet.  100000 
Christen  hätten  den  Tod  gefunden  *).  Hier  ist  nun  zu 
sagen:  Hätte  der  Verfasser  des  Berichts  über  den  Peter- 
schen Kreuzzug  gewusst,  dass  die  Christen  bei  Chevetot 
schon  einmal  eine  solch  entsetzliche  Niederlage  erlitten,  er 
würde  diese  Thatsache  im  Verlaufe  seiner  Erzählung  er- 
wähnt haben.  Es  war  ihm  dann  bekannt,  dass  Kerboga 
mit  seinen  Leuten  der  Schlächter  der  Griechen  gewesen  war. 
„Auch  an  der  Niedermetzelung  der  Peterschen  beteiligten 
sich  Mannschaften  Kerbogas'' :  diese  Bemerkung  würde  bei 
der  Schilderung  des  Untergangs  der  Bauern  von  selten  des 
Autors  zum  mindesten  gefallen  sein. 

Vercruysse  kritisiert  die  ganze  Stelle  (AA.  IV,  5) 
in  einer  Weise,  der  wir  vielleicht  mit  einer  Ausnahme*) 
unsern  Beifall  nicht  versagen  können.  Schon  deswegen 
nicht,  weil  der  Verfasser  der  vorliegenden  Arbeit  dieselbe 
Erklärung  des  fraglichen  Passus  niedergeschrieben  hatte, 
ehe  er  V.'s  Aufsatz  zu  Gesicht  bekam.  Unsere  gemeinsame 
Deutung    (ungeschickte    Verbindung    der    historischen    und 

1)  V.  Sybel  zitiert  die  Stelle  ganz  nach  der  Liedertradition.  Er 
lässt  daher  AA.  erzählen,  Korbaran  habe  sich  gerühmt,  er  habe  schon 
bei  Nikäa  30000  Christen  vernichtet  und  Peters  grosses  Heer  besiegt. 

2)  Dass  „Chorasan"  schon  im  ersten  Buche  erwähnt  ist,  kann 
ich  nicht  so  premieren  wie  Vercruysse.  Denn  auch  die  Gesten  nennen 
dieses  Land  in  ihrer  Erzählung  (An.  p.   122  und   129). 
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sagenhaften  Tradition  durch  Albert)  beweist  aber  an  sich 
weder  für  noch  gegen  die  Anschauung,  dass  der  Erzählung 
AA.'s  zwei  verschiedene  Quellen,  eine  schriftliche  po- 
etische und  eine  schriftliche  prosaische  zu  Grunde 
liegen.    Für  diese  Ansicht  spricht  jedoch  folgende  Erwägung. 

Beruhte  die  Darstellung  des  Peterschen  Kreuzzugs  bei 
AA.  nur  auf  mündlichen  prosaischen  Nachrichten,  die  ihrer 
Natur  nach  raodifikationsfähiger  sind  als  ein  einheitlicher 
schriftlicher  Bericht,  Albert  wäre  die  Vereinigung  der  ge- 
schichtlichen und  der  dichterischen  Überlieferung  besser  ge- 
lungen ,  als  dies  thatsächlich  der  Fall  ist.  Eine  aufmerk- 
same Prüfung  entdeckt  ja  im  Augenblick  die  künstlich  ge- 
machte Übereinstimmung. 

Damit  wäre  zum  drittenmale  die  Existenz  zweier 
verschiedener  Quellen  und  zweier  verschiedener  Hände,  dies- 
mal jedenfalls  innerhalb  der  vier  ersten  Bücher  AA.'s  kon- 
statiert. Die  eine  ist  1.  I,  6 — 22,  die  andere  1.  IV,  5  deut- 
lich zu  erkennen.  L.  I,  6 — 22  deckt  sich  mit  dem  schrift- 
lichen prosaischen  Berichte  zweiten  Beweisganges.  Bei  1.  IV,  5 
springt  die  Ähnlichkeit  und  Zusammengehörigkeit  mit  der 
schriftlichen  poetischen  Quelle  der  zweiten,  zugleich  mit 
der  jüngeren  Schichte  der  ersten  Schlussreihe  sofort  in  die 
Augen.  Auch  hier  sind  wir  wieder  berechtigt,  das  Ergebnis 
unserer  Erörterungen  auf  das  ganze  Werk  AA.'s  auszu- 
dehnen. Eine  solche  Verallgemeinerung  ist  wenigstens  in 
Betreff  des  schriftlichen  prosaischen  Berichts  nicht  blos  zu- 
lässig, sondern  wird  sogar  durch  Lage  der  Umstände  er- 
fordert. Das  soll  eine  vierte  und  letzte  Erwägung 
in  diesem  Kapitel  nachweisen. 

In  den  vier  Bänden  des  „Recueil  des  Historiens  des 
Croisades,  Historiens  Occidentaux",  die  uns  zu  Gebote 
stehen,  sind  16  Kreuzzugsschriftsteller  gesammelt.  Ausser 
Albert  sind  alle  anderen  15  Autoren  in  der  Hauptsache 
Augenzeugen  der  von  ihnen  erzählten  Ereignisse.  Oder 
ist  wenigstens  eine  schriftliche  Vorlage  nicht  zu  verkennen, 
welche  durch  die  ganze  Darstellung  hindurchgeht,   und  der 
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die  Benutzer  verhältnismässig  nur  weniges  eigene  hinzu- 
fügen. Einer  jedenfalls,  nämlich  Tudebod,  schreibt  eine 
solche  geradezu  ab ,  obgleich  er  den  ersten  Kreuzzug 
selbst  mitgemacht  hat.  Nur  Albert  also  würde  eine  Aus- 
nahme bilden ,  wenn  die  landläufige  Ansicht  recht  hätte. 
Denn  selbst  wenn  man  alles,  was  Kugler  nicht  allzu 
sparsam  der  Liedertradition  zuweist,  auf  die  „Chanson  des 
Ch^tifs"  und  Richar.d  zurückführen  und  diese  zwei  schrift- 
lichen Berichte  auch  als  einen  Bericht  gelten  lassen  wollte, 
so  würde  letzterer  noch  lange  keine  Hauptquelle  ausmachen, 
wie  die  andern  es  sind.  Die  eigenen  Mitteilungen  Alber ts 
würden  vielfach  überwiegen. 

Albert  allein  also,  von  dem  das  zweitgrösste  Opus 
stammt,  soll  weder  Augenzeuge  gewesen  sein,  noch  eine 
durchgehende  schriftliche  (prosaische)  Vorlage  benützt  haben?! 
Die  bei  den  sämtlichen  anderen  Werken  vorliegenden  That- 
sachen  sprechen  laut  gegen  eine  solch  merkwürdige  An- 
schauung. An  Bedeutung  gewinnt  dieser  Analogiebeweia 
noch  dadurch,  dass  seit  Ku  gl  ers  entscheidendem  Vorgehen 
jede  neue  Untersuchung  die  Darstellung  AA.'s  mindestens 
ebenso  brauchbar  findet,  als  die  durchschnittliche  Erzählung 
der  übrigen  Autoren. 
5.  schiuss.  Fassen  wir  zusammen!  Die  bisherige  Auseinandersetzung 
ergab  folgendes : 

1)  AA.  I,  6 — 22  ist  ein  Stück  einer  schriftlichen,  pro- 
saischen Quelle,  die  vor  dem  Zeitraum  1118 — 1121 
verfasst  war. 

2)  AA.  I,  1 — 5  enthält  die  Vorrede  Alberts  von  Aachen 
und  beruht  im  übrigen  auf  einem  schriftlichen  poeti- 
schen Berichte.  Dieser  entstammt  der  „Chanson  des 
Ch^ifs"  und  ist  zwischen  1140  und  1144  von  Albert 
der  prosaischen  Quelle  vorangestellt  worden. 

Höchst  wahrscheinlich  ist  ferner: 

1)  Die  schriftliche  prosaische  Quelle  zieht  sich  durch  das 
ganze  Werk  AA.'s. 

2)  Die  poetische  Tradition,    sei's  schriftliche,    sei's  münd- 
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liehe,    nimmt    in    AA.'s  Bueb    ebenfalls    einen    breiten 

Raum  ein. 

Sie  ist  von  Albert  der  prosaischen  aufgepfropft,  bez. 
an  ihre  Stelle  gesetzt  worden.  Der  historische  wie  der 
poetische  Bericht  mag  von  Augenzeugen  herrühren. 

Jetzt  bleibt  nur  noch  die  Frage  übrig,  ob  sich  nicht 
in  c.  2 — 5  am  Ende  doch  Angaben  finden,  die  nicht  auf 
die  Liedertradition  zurückgeführt  werden  können. 

Das  ist  der  Fall  im  Anfang  von  c.  2.  Hier  wird  zu 
jAmiens"  hinzugefügt:  „quae  est  in  occidente  de  regno 
Francorura*.  Dass  diese  Worte  nicht  aus  einem  französi- 
schen Liede  übersetzt  sein  können ,  ist  klar.  Sie  bilden 
eine  Bemerkung  Alberts  und  stehen  also  auf  gleicher 
Linie  wie  die  Vorrede  in  c.   1. 

Man  hat  früher  lange  verhandelt,  ob  „Albertus  Aquen- 
sis"  „Albert  von  Aachen"  oder  A.  „von  Aix"  bedeute. 
Darüber  kann  aus  c.  1 — 5  obige  Stelle  allein  Auskunft 
geben.  Und  sie  genügt,  um  zu  konstatieren:  „Albertus 
Aquensis*  heisst  „Albert  von  Aachen''.  Albert  war  also 
Angehöriger  des  deutschen  Reiches,  und  zwar 
näher  des  Herzogtums  Lothringen.  Für  einen  Pro- 
venzalen  lag  Amiens  nicht  im  Westen,  sondern  im  Norden. 

„Ex  regno  Francorum"  aber  beizusetzen,  war  für 
einen  Südfranzosen  zum  mindesten  überflüssig. 


Zweites  Kapitel. 
AA.  I,  6—22  und  die  Gesten. 

Einleitnng.   Die  Persönlichkeit  C.'s. 

An  der  Spitze  von  c.  6  steht  eine  genaue  Datierung,  in 
der  Krebs  und  Kugler  einen  Fehler  zu  finden  geglaubt 
und  zu  verbessern  gesucht  haben,  den  wir  nicht  entdecken 
können.  Das  Jahr  1096  wird  nämlich  von  AA.  bezeichnet 
als  das  43.  des  Königturas  Heinrichs  IV.  und  das  13.  seiner 
Kaiserschaft.  Heinrich  wurde  zum  König  gewählt  im  Jahr  1053, 
als  solcher  gekrönt  im  Jahr  1054.  Die  Kaiserkrone  erhielt 
er  aber  erst  im  Jahre  1084.  Somit  ist  in  der  That  das 
Jahr  10U6  das  13.  Regierungsjahr  des  Kaisers  Heinrich. 
Ob  auch  das  43.  des  Königs?  Wenn  AA.  Heinrich  erst 
von  dessen  Krönung  an  als  wirklichen  König  betrachtet 
hat,  so  ist  alles  in  schönster  Ordnung.  Ist  das  Jahr  1054 
das  erste,  dann  ist  das  Jahr  1096  das  43.  Jahr  der  Königs- 
herrschaft.  Dies  ist  wol  die  einfachste  Erklärung  gegen- 
über dem  Operieren  mit  verschiedenen  Jahresanfängen,  wo- 
mit Krebs  und  Kugler  sich  bemühen. 

Was  lässt  sich  aus  der  besprochenen  Stelle  entnehmen  ? 
Es  wird  gerechnet  nach  Regierungsjahren  Heinrichs  IV.  und 
nicht  nach  solchen  Philipps  I.,  Königs  von  Frankreich.  Der 
Autor  weiss,  wann  Heinrich  König  und  wann  er  Kaiser 
geworden  ist.  Es  ist  ihm  ferner  bekannt,  dass  Heinrich 
der  vierte  König,  aber  der  dritte  Kaiser  dieses  Namens 
war.  Also  hat  AA.  auch  erfahren,  dass  Heinrich  I.  nie- 
mals Kaiser  geworden  ist.  Dies  alles  lässt  als  zweifellos 
erscheinen,  dass  der  Verfasser  von  AA.  I,  6 — 22  ein  An- 
gehöriger   des    deutschen    Reiches    gewesen    ist.      Denn    ein 
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Bürger  Frankreichs  —  die  einzige  ausserdem  in  Betracht 
kommende  Mögliclikeit  —  hätte  jedenfalls  auch  die  Re- 
gierungsjahre des  Franzosenkönigs  aufgeführt  und  eine  so 
genaue  Kenntnis  der  deutschen  Geschichte  kaum  besessen. 
Ein  Grund  aber,  die  Datierung  für  eine  Interpolation  Al- 
berts  zu  halten,  liegt  durchaus  nicht  vor. 

Weil  wir  hier  bei  der  Frage  nach  der  Persönlich- 
keit des  Autors  der  schriftlichen  prosaischen 
Quelle  angelangt  sind,  so  sei  es  erlaubt,  noch  weiteres 
Material  zur  Lösung  der  ersteren  beizutragen.  Der  Ur- 
heber von  AA.  I,  6 — 22  ist  ein  Lothringer  fran- 
zösischer Nationalität. 

Die  Vorliebe  AA.'s  für  alles,  was  lothringisch  ist  und 
heisst,  und  seine  relativ  gute  Bekanntschaft  mit  lothringi- 
schen Verhältnissen  hat  schon  v.  Sybel  erkannt.  Mit  Recht 
folgert  er  aus  diesen  lothringischen  Sympathieen  die  lothrin- 
gische Abkunft  AA.'s.  Was  nun  für  AA.  im  allge- 
meinen gilt,  gilt  für  den  Verfasser  von  AA.  I,  6 — 22  im 
besonderen. 

Derselbe  ist  aber  f  ran  zösisch  er  Zunge.  Hier  sind 
die  Gründe : 

1)  Es    sind    gerade    die   Lothringer   französischer 

Zunge  oder  die  eigentlichen  Nordfranzosen,  denen 
er  seine  wärmsten  Gefühle  zuwendet  und  von  denen 
er  die  ausführlichste  Kunde  besitzt. 

Es  ist  bekannt,  dass  Peters  Heer  vorzüglich  aus  Deut- 
schen bestand.  Insbesondere  war,  wie  die  Zimmerische 
Chronik  ')  zeigt,  der  schwäbische  Adel  in  bedeutender  Zahl 
vertreten.  Dennoch  führt  unser  Verfasser  keinen  einzigen 
Deutschen,  dagegen  ausser  Peter  selbst  fünf  Nordfranzosen 
namentlich  auf.  Er  erwähnt  auch  den  Deutschen  nicht, 
den  er  fast  hätte  nennen  müssen,    Reinold,  den  Führer  der 


1)  Zimmerische  Chronik,  lierausgegeben  von  Dr.  K.  A.  ßarack. 
I,  p.  80  ff.  (In  der  Bibliothek  des  litterarischen  Vereins  zu  Stuttgart. 
Band  91 — 94.)     Im  folgenden  ZC.  genannt. 
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Deutschen  in  Xerigordos  ^).  Man  wird  zugeben:  wäre  der 
Berichterstatter  ein  Deutscher,  würden  wir  mehr  von  den 
Deutschen  zu  hören  bekommen.  Ganz  ähnlich  liegen  die 
Dinge  bei  der  Aufzählung  der  Genossen  Emichs  von 
Leiningen.  Dies  lässt  schliessen,  dass  der  betreffende 
Bericht  (AA.  I,  25—30)  derselben  Abstammung  ist  wie  AA. 
I,  6—22. 

Man  weiss,  dass  sich  in  Emichs  Heere  eine  grosse  An- 
zahl Deutscher  befand.  Dass  unser  Autor  aber  ausser 
Emich  selbst  einen  Deutschen  erwähnen  würde,  ist  nicht 
zu  finden.  Dafür  bringt  er  die  Namen  von  vier  Nordfran- 
zosen. Hartmann,  Graf  von  Diliingen-Kyburg  2),  wird 
erst  im  zweiten  Buche  als  am  Kreuzzuge  Emich's  beteiligt 
genannt,  bildet  also  keine  Ausnahme  von  der  Regel. 


1)  Es  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen,  über  die  Persönlichkeit  dieses 
Reinold  näheres  zu  ermitteln.  Ein  Deutscher  muss  er  gewesen  sein, 
denn  er  heisst  (An.  p.  121)  ein  „dominus  Alamannorum".  Dadurch 
fällt  der  Versuch  Hagenmeyers  (P.  d.  E.  p.  187,  n.  3;  An.  p.  116, 
n.  33),  Keinold  mit  dem  von  AA.  I,  7  ;  12;  19;  21  erwähnten  Reinold 
von  Bray  zu  identifizieren,  ganz  abgesehen  davon,  dass  dieser  Reinold 
nach  AA.  I,  21  in  der  Schlacht  bei  Chevetot  erschlagen  wird.  Dasselbe 
Bedenken  hindert  uns,  die  fragliche  Person  in  dem  „Reginaldus  Licinia- 
censis"  Tudebods  (p.  103)  wiederzufinden.  AA.  selbst  nennt  noch  zwei 
Kreuzfahrer,  an  die  man  vielleicht  denken  könnte.  Einmal  einen  Grafen 
Reinhard  von  Toul.  Aber  dieser  zieht  im  Heere  Gottfrieds  nach  Ungarn 
(II,  1).  Dann  kämpft  in  der  Entscheidungsschlacht  gegen  Kerboga  ein 
Reinhard  von  Hemsbach  mit  (AA.  IV,  47).  Aber  es  ist  schwer  glaub- 
lich, dass  die  falsche  Nachricht  von  Reinolds  Verrat  in  den  Gesten 
sich  hätte  behaupten  können,  wenn  Reinold  später  unter  Gottfried 
tapfer  mitgefocliten  hätte. 

Dieser  Gesichtspunkt,  dazu  die  Erzählung  ZC.'s  (p.  85),  die  den 
Edlen  von  Fridingen  aus  dem  Haupttreffen  verwundet  entkommen 
und  nachher  mit  anderen  sich  Gottfried  anschliessen  lässt,  verwehrt  uns 
auch,  in  Reinold  Herrn  von  Fridingen  den  „Rainaldus"  der 
Gesten  zuCsehen.  (Not.  fund.  et  trad.  mon.  St.  Georgii  in  Nigra  Silva, 
M.  S.  R.   G.  XV,  pars  2,  p.   1020  geben  den  Vornamen). 

2)  Der  „comes  Alemanniae  Hartmannus"  AA.'s.  Seinen  vollen  Namen 
giebt  ZC.  p.  80. 


—     31     — 

Des  fraglichen  Verfassers  Synipathieen  gehören  über- 
haupt nicht  den  Reindeutschen.  Wir  erinnern  nur  an  die 
Worte  ^furor  insipientium  Te  u  t  onicor  um"  (AA. 
I,  11).  „Quia  Franci  tumebant  superbia*,  sagt  einmal  der 
Anonymus  der  Gesten  (p.  116).  Hagenmeyer  schliesst 
daraus,  dass  derselbe  kein  Franzose  gewesen  sein  könne 
(An.  p.  116,  n.  31).  Wie  richtig  diese  Folgerung  Hagen- 
meyers ist,  zeigt  am  besten  das  Verhalten  der  Kopisten 
der  Gesten ,  geborener  Franzosen.  Nur  derjenige  unter 
ihnen,  der  seine  Vorlage  am  sklavischsten  abschreibt,  Tu- 
debod,  behält  jenes  Urteil  bei.  Alle  andern  mildern  es 
oder  lassen  es  einfach  weg,  selbst  wenn  dadurch  das  Er- 
eignis, das  sie  erzählen,  gänzlich  unmotiviert  erscheint. 

In  unserem  ähnlichen  Falle  halten  wir  uns  also  für 
berechtigt,  die  Möglichkeit  deutscher  Nationalität  des  unbe- 
kannten Autors  auszuschliessen.  Denn  dass  derselbe  obige 
Worte  dem  Franzosen  Peter  in  den  Mund  legt,  macht 
keinen  Unterschied  aus,  wie  später  noch  erörtert  werden 
wird. 

Die  französische  Nationalität  des  Verfassers  der  Vor- 
lage erhärten 

2)  auch  Wahrneh  mungen,  welche  auf  sprachlichem 

Gebiete  liegen. 

a)  Entsprechend  der  französischen  Zählung  „huit  jours", 
„quinzejours",  entgegen  der  deutschen  „8  Tage",  „14Tage" 
zählt  AA.  „octo  dies",  ^quindecim  dies". 

„Octo  dies"  werden  oftmals  erwähnt,  „Septem  dies"  nur 
viermal,  una  hebdomas  ^)  gar  nicht.  Sonst  hat  AA.  eine 
Vorliebe  für  die  Zahl  7  gegenüber  der  Zahl  8  (s,  unten). 
Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  „octo  dies"  fast  immer  wie  das 
deutsche  „acht  Tage",  wie  das  französische  „huit  jours"  zu 
verstehen  ist,  somit  die  Zeit  einer  Woche  d.  h.  genau  ge- 
nommen 7  Tage,  bezeichnen  will. 

1)  Dagegen  z.  B.   .,tres  hebdomades"   299  E. 


k 
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„Duae  hebdoinades"  kommt  gar  nicht  vor,  einmal 
nur  ,,quattuordecim  dies*,  dagegen  sehr  oft  ^quin- 
decim  dies",  das  französische  ^^quinze  jours"  =  2  Wochen 
oder  eigentlich  ^14  Tage",  wie  der  deutsche  Ausdruck 
lautet  1). 

b)  AA.  gebraucht  die  Präposition  „in"  u.  a.  zu- 
ständlich  oder  schildernd  statt  eines  Adjektivs  oder 
einer  Partizipialkonstruktion,  wo  wir  im  Deutschen  Adjektiv, 
Partizip  oder  die  Präpositionen  „mit",  bez.  „unter"  setzen. 
Dagegen  wurde  die  Präposition  ä  im  Alt  französi- 
schen genau  so  verwendet  wie  „in"  von  AA. 

Eine  zweite  auifällige  Anwendung  der  Präposition  „in" 
bei  AA.  möchte  ich  die  erklärende  oder  begrün- 
dende nennen.  Abhängig  von  „in"  ist  dabei  immer  ein 
von  einem  Verbum  abgeleitetes  Substantiv,  das  eine  Thätig- 
keit  ausdrückt,  wie  „destructio",  „mortificatio" ,  „occisio". 
Das  gute  Latein  benützt  in  diesem  Falle  Partizipialkon- 
struktion. Im  Deutschen  wählen  wir  „dadurch  dass"  oder 
„indem"  mit  einem  Verb.  Das  Französische  dagegen 
nimmt  „en"  mit  Partizip. 

Es  ist  nicht  nötig,  besonders  Beispiele  aufzuführen. 
Ein  Blick  in  das  Werk  AA.'s  und  in  Ch.  findet  deren  genug. 

c)  Die  Vorlage  nennt  die  Deutschen  gewöhnlich  mit 
dem  romanischen  Namen  „Alemanni",  selten  mit  dem  deut- 
schen  „Teutonici".     Man    wird    zugestehen,    dass  ein  Mann 

1)  7  Tage:       AA.  398  D;  595  D;  608  D;  618  A. 

„8  Tage«:  AA.  275  E;  278  E;  286  C.  (Walter  besänftigt  das 
Volk  „octo  diebus".  „Octavo  die"  aber  gelingt  es  ihm 
nicht  mehr!)  301  A;  301  F;  302  C;  304  E;  305  B; 
451  D;  512  C;  517  B  und  C;  521  B;  536  C,  D; 
543  A;  545  A;  576  D;  579  A;  583  E;  616  E;  634  C; 
640  E;  644  A,  C;  646  A;  677  A;  693  C;  701  D. 
14  Tage:  575  D  „per  quattuordecim  dies,  qui  sunt  circa  natale 
b.  Johannis  baptistae". 
„15  Tage":  307  C;  314  B;  448  D;  474  C;  504  A;  518  F;  520  E; 
521  D;  537  B;  537  E;  545  D;  566  A;  583  D;  596  D; 
684  A. 
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deutscher  Zunge  schwerlich  zu  einer  derartigen  Nomen- 
klatur gekommen  ist.  Ausserdem  liegt  eine  Verwechselung 
mit  dem  Stamme  der  Alemannen  oder  Schwaben  an  man- 
chen Stellen  nur  allzunahe.  Dagegen  ist  der  regelmässige 
Gebrauch  der  französischen  Bezeichnung  selbstverständlich 
bei  einem  Schriftsteller  französischer  Nationalität,  die  An- 
wendung der  deutschen  Benennung  daneben  erklärlich  bei 
einem  Autor,  der  politisch  Deutscher  war.  Dies  träfe 
aber  beides  bei  dem  Verfasser  der  schriftlichen  prosaischen 
Quelle  zu. 

d)  Zuletzt  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  öfters  seltene 
lateinische  Wörter  durch  französische  erklärt  werden,  z.  B. 
AA.  p.  368  C  „antemurale"  durch  die  Worte:  „quod  Franci 
barbicanas  vocant*  (französisch :  barbequenne). 

Nach  diesen  Ausführungen  halten  wir  für  erwiesen,  dass 
der  Urheber  der  Vorlage  ein  Lothringer  französischer  Zunge 
gewesen  ist. 

Wir  fügen  hinzu:  eben  deswegen  kann  er  nicht  Albert 
von  Aachen  geheissen  haben.  Denn  dieser  war  deut- 
scher Nationalität.  Dagegen  mag  freilich  eingewendet 
werden,  Aachen  liege  in  der  Nähe  der  französischen  Sprach- 
grenze, und  so  könne  Alberts  Muttersprache  auch  das  Fran- 
zösische gewesen  sein.  Unmöglich  ist  das  nicht.  Aber  den 
Beweis  der  Wahrheit  für  diese  Unwahrscheinlichkeit  zu  er- 
bringen, dürfte  den  Gegnern  schwer  fallen.  Oder  könnte 
man  weiter  entgegenhalten:  Albert  hat  französische  Lieder 
in's  Lateinische  übersetzt.  Also  muss  er  doch  wol  franzö- 
sisch verstanden  haben.  Aber  erstens  hat  Albert  eine  la- 
teinische Übersetzung  schon  vorfinden  können.  Zweitens 
beweist  die  Bekanntschaft  mit  der  französischen  Sprache 
noch  nicht,  dass  diese  auch  Alberts  Muttersprache  gewesen 
ist.  Das  müsste  aber  der  Fall  sein,  wenn  die  besprochenen 
Gallizismen    auf  Alberts    Rechnung   gesetzt    werden   sollen. 

Den  unzweideutigsten  Beweis  für  die  deutsche  Natio- 
nalität Alberts  liefert  jedoch  eine  Wahrnehmung,  die  auch 
Vercruysse    p.    49    gemacht    hat.      In    AA.    sind    alle 
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Namen,  selbst  diejenigen  französischer  Herkunft  nicht  aus- 
genommen, germanisiert,  d.  h.  sie  werden  stets  in  der 
deutschen  Form  aufgeführt.  Sollte  das  einem  Manne  fran- 
zösischer Zunge  eingefallen  sein  ? 

Damit  ist  ein  weiterer  Grund  für  die  Anschauung  ge- 
wonnen, dass  AA.  aus  2  Teilen,  aus  C.  (lothringische  Chro- 
nik) und  aus  A.  (Albert)  besteht. 

Hält  man  nun  das  Resultat  der  bisherigen  Ausführungen 
unseres  Kapitels  mit  demjenigen  des  ersten  zusammen,  so 
ergeben  sich  folgende  Sätze. 

1)  Ein  Lothringer  französischer  Zunge,  für 
uns  ein  Anonymus,  schreibt  eine  Chronik  über  den  ersten 
Kreuzzug,  über  Gottfrieds  und  Balduins  I.  Regierung  und 
den  Anfang  der  Regierung  Balduins  11.  Was  in  den  drei 
ersten  Büchern  AA.'s  von  C.  herrührt,  war  jedenfalls  im 
Jahre  1121  vorhanden.  Wahrscheinlich  lag  aber  schon 
damals  der  ganze  C.  vor. 

2)  Ein  Lothringer  deutscher  Zunge,  der  Kano- 
nikus Albert  von  Aachen,  benützt  zwischen  1140  und 
1144  diese  lothringische  Chronik,  um  durch  Beifügung 
zahlreicher  aus  französischen  Liedern  übersetzter  Partieen 
und  eigener  Zuthaten  ein  neues  Werk  nicht  blos,  wie  ur- 
sprünglich beabsichtigt  '),  über  den  ersten  Kreuzzug,  sondern 
über  alle  von  der  Vorlage  erzählten  Ereignisse  fertig  zu 
stellen. 

Es  bleiben  betreffend  die  genauere  Abfassungszeit  und 
den  Abfassungsort  der  lothringischen  Chronik  noch  Fragen 
übrig,  deren  Beantwortung  in  den  späteren  Partieen  unserer 
Arbeit  von  der  Frage  der  Augenzeugenschaft  C.'s 
abhängt.  Für  dieselbe  sprechen  Wahrscheinlichkeitsgründe. 
Auch  lassen  sich  einzelne  auffällige  Erscheinungen  innerhalb 
des  C. -Berichtes  am  besten  durch  dieselbe  erklären.  Ha- 
genmeyer schreibt  AA.  Bekanntschaft  mit  der  jerusalemi- 


1)  Dies    ergiebt    eine   aufmerksame  Lektüre  der  Vorrede.     Cfr.  auch 
V  ercruysse  p.  85. 
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sehen  Topographie  zu  ').  Wir  werden  finden,  dass  C, 
vielleicht  aus  der  Gegend  von  Cambrai  gebürtig  2} ,  als 
Kleriker,  nicht  als  Soldat  ^)  im  Heere  Gottfrieds  den  ersten 
Kreuzzug  wahrscheinlich  nicht  blos  selbst  mitgemacht  hat, 
sondern  nach  demselben  auch  in  Palästina  geblieben  und 
dort  mit  seinem  Werke  beschäftigt  gestorben  ist. 

Erster  Absclmitt. 
Zeit-,   Raum-  und  Zahlan gaben. 

1.  Chronologie. 

Wie  „VIII.  die  mensis  Martii",  welche  Worte  wir  p.  274  C 
lesen,  zu  verstehen  ist,  haben  wir  zuerst  zu  erörtern  *). 

Walter  Sansavoir  ist  mit  Peter  von  Amiens  am 
Ostersamstag  den  12.  April  in  Köln  angekommen.  Wahr- 
scheinlich am  Osterdienstag,  den  15.  April,  ist  er  weiter- 
gezogen und  soll  am  8.  Mai  ^),  also  nach  einem  Marsche 
von  23  Tagen,  die  ungarische  Grenze  überschritten  haben. 
Die  Entfernung  Kölns  von  der  letzteren  beträgt  in  der 
Luftlinie  105  deutsche  Meilen.  Das  gäbe  für  jeden  Tages- 
marsch 4^2  Meilen.  Dass  Walter  von  Ulm  ab  die  Wasser- 
strasse benützt  habe,  wird  nicht  gesagt  und  ist  auch  nicht 
wahrscheinlich. 


1)  An.  p.  67. 

2)  8.  unten. 

3)  8.  unten. 

4)  Was  V  e  r  c  r  u  y  s  s  e  p.  74  gegen  die  Möglichkeit  der  Beziehung 
die.sei-  Worte  auf  den  Wegzug  aus  Frankreich  anführt,  zeugt  davon,  dass 
V.  weder  Kugler,  noch  die  Eigentümlichkeit  des  Chronisten  verstan- 
den hat. 

5)  Dieser  Tag  ergiebt  sich ,  wenn  man  „VIII.  die  rflensis  Martii" 
in  „VIII.  die  mensis  Maii"  Undert,  wie  Kugler,  Krebs  und  Hagen- 
meyer wollen.  Die  Daten  über  Walters  und  Peters  Ankunft  in  und 
Aufbruch  von  Köln  s.  b.  Ordericus  Vitalis,  Historia  ecclesiastica ,  ed. 
Le  Prevost  III,  p.  478  (IX,  4).  Ostersonntag  und  Ostermontag  wird 
auch  Walter  in  Köln  zugebracht  haben. 

3* 
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Wir    bekommen    ein    ziemlich  sicheres  Resultat,    wenn 
wir  von  Peters  Marsch  ausgehen,  der  sich  berechnen  lässt  *). 

Peter  befand  sich  vorKonstantinopelam  1.  Au- 
gust 2). 

Dann  ist  anzusetzen 

P.'s  Abmarsch  (AM.)  von  Adrian opel  (Marschdauer 
(MD.)  7  Tage)  auf  den  26.  Juli, 

Ankunft  (AK.)  dortselbst  (2  Tage  Aufenthalt  (AH.)  auf 
den  24.  Juli, 

AM.  von  Philippopel  (MD.  5  Tage)  auf  den  20.  Juli, 
AK.  in  „  (AH.  2  Tage) 

AM.  von  Sofia  (MD.  4  Tage) 
AK.  in  ,       (AH.  3  Tage) 

AM.  von  Ni seh  (MD.  7  Tage)  „      „      6.     „     3) 

AK.  in  ^        (einmal  übernachtet) 

AM.  von  S emiin  (MD.  7  Tage) 
AK.  in  „         (AH.  5  Tage) 

Spätestens  am  Tag  zuvor  muss  aber  Nikita  von  Nisch 
in  Belgrad  eingetroffen  sein  ^).  Der  Ritt,  von  Nisch  nach 
Belgrad  hat  jedenfalls  4  Tage  in  Anspruch  genommen. 
Somit  wird  der  Serbe  nicht  nach  dem  20.  Juni  von  Nisch 
abgereist    sein.     Er    kann    sich    aber    nicht    früher    entfernt 
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5?        • 

1)  Die  folgenden  Angaben  über  Marsch-  und  Aufenthaltsdauer  sind 
teils  AA.,  teils  Jireoek,  „die  Heerstrasse  von  Belgrad  nach  Konstantinopel 
und  die  Balkanpässe",  Prag  1877,  Beilage  I  — V  (p.  163  —  169)  entnommen. 

2)  An.  p.   110. 

3)  6.  Juli  AM.  und  Niederlage.      Sammlung. 

7.  „     AK.  in  Mokro  (Jirecek  p.  77  u.90)u.  AH.  daselbst.]  3  Tage 

8.  „ AH.        „        [ah. 

9.  „ AH.         „       jsamml. 

10.  „     AM.  von   Mokro,   1.  Marschtag, 

11.  „• 2.  „ 

12.  „ 3.  „  .  AK.  in  Sofia. 

Mokro  war  von  Sofia  106  km  entfernt,  von  Nisch  41.  Die  Not  in 
Mokro  litt  man  „in  mense  Julio".     (AA.  281   H). 

4)  Nikita  befand  sich  am  Tag  der  Ankunft  Walters  vor  Nisch  in 
Nisch,  am  Tag  der  Ankunft  Peters  vor  Semlin  in  Belgrad,    AA.  I,  6  —  8. 
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haben  als  am  Morgen  nach  der  Ankunft  Walters.  Dem- 
nach ist  der  letztere  längstens  am  19.  Ju  ni  vor  Niscli 
angekommen.  Vor  Sofia  war  er  dann  (AH.  in  Nisch 
3  Tage  *),  MD.  4  Tage)  spätestens  am  25.  Juni,  vor  Phi- 
lip popel  (AH.  in  Sofia  3,  MD.  4  Tage)  spätestens  am 
1.  Juli. 

Nach  Orderich  a.  a.  O.  ist  aber  Walter  d.  A.  von 
Poissy  im  Monat  Juli  vor  Philippopel  gestorben.  Er  be- 
fand sich  im  Heere  seines  Enkels  Walter  Sansavoir. 
Frühestens  der  1 .  Juli  ist  also  der  Todestag  des 
alten  Walter  gewesen.  Selbst  wenn  wir  annehmen,  dass 
letzterer  erst  am  dritten  Tage  des  Aufenthalts  vor  Philip- 
popel verschieden  und  an  demselben  Tage  auch  begraben 
worden  sei,  lässt  sich  die  Ankunft  Walters  vor  dieser 
Stadt  doch  nicht  über  den  29.  Juni  hinaus  vorrücken. 
Darnach  berechnet  sich  Walters 

AM.v.Philippopel(AH.3T.)fr.aufd.    2.,sp:aufd.    4.Juli, 
AK.  in  Adrianopel  (MD.  5T.)  „     „    „    6.,   „     „    „    8.    „ 
AM.  von         „  (AH.3T.)„     «    .    9.,    ,     ,    ,  11.    „ 

AK.  in  Konstantin.  (MD.  7  T.)  ,     „    „15.,   „     „    „  17.    „  . 


Tod  Walters  d.  Ä.  in  Ph  ilippopel  fr.  l.,  sp.    3.  Juli. 

AK.  in  Philippopel  (AH.  3  T.)  fr.  29.  Juni,  „      1.      „ 

AM.  von  Sofia  (MD.  4  T.)           „    26.      „  „  28.  Juni. 

AK.  in          „■       (AH.  3  T.)          „    23.      „  „  25. 

AM.  von  Niscli  (MD.  4  T.)          „    20.      „  „  22. 

AK.  in           „       (AH.  3  T.)          „    17.      „  ,  19. 

AM.  von  Belgrad  (MD.  7  T.)     „    11.      „  „  13. 

Gefecht  vonBelgrad,  AK.  vorBelgrad,)  ^o  x     • 

. ,,  ,.        ,.         .,,  o        1-      y  ir.  11.,  sp.  Id.  Juni. 

AM.  von  S emiin,  AK.  vor  Semlin  J  '    ^ 


Wäre  nun  die  obige  (p.  35  Anm.)  Emendation  ange- 
bracht, so  hätte  Walter  zur  Bewältigung  einer  Strecke  von 
62  Meilen  in  der  Luftlinie  35  —  37  Tage  gebraucht,  nämlich 


1)  Cfr.  den  Befehl  des  Kaisers  an  Peter.     AA.  282   C. 
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die  Zeit  vom  8,  Mai  bis  zum  11.  bez.  13.  Juni.  Die 
Walter'sche  Schar  hätte  also  an  einem  Tage  durchschnitt- 
lich nur  l'/ö — l^/b  Meilen  zurückgelegt  gegen  4V2  Meilen 
bei  ihrem  Marsche  durch  Deutschland  und  Osterreich  und 
(ebenfalls  allen  Aufenthalt  eingerechnet)  S^io  Meilen  beim 
Zuge  durch  die  ßalkanhalbinsel.  Die  direkte  Entfernung 
Belgrads  von  Konstantinopel  beträgt  109  Meilen. 

Erscheint  die  Leistung  bei  der  Durchquerung  Deutsch- 
lands und  Österreichs  schon  an  und  für  sich  sehr  gross,  so 
begreift  man  ihr  gegenüber  vollends  nicht,  wie  Walter  in 
Ungarn  so  lange  hat  verweilen  können.  Hier  luden  ihn 
ja  nur  wenige  Städte  zu  ein  paar  Tagen  Rast  ein.  Wir 
sind  daher  geneigt,  das  Datum  „8.  März"  zu  belassen  und 
es  auf  den  Wegzug  Walters  aus  Frankreich  zu 
beziehen  *). 

Der  Anfang  des  Kreuzzugs  (dieser  ist  gemeint,  vgl. 
„in  initio  viae  Hierusalem"  AA.  274  D)  war  ja  auch  für 
Franzosen  jedenfalls  nicht  erst  mit  der  Überschreitung  der 
ungarischen  Grenze  thatsächlich  gegeben. 

Hat  Walter  sich  nun  durch  Deutschland  gleich  schnell 
vorwärts  bewegt,  wie  durch  Ungarn,  so  hat  er  dieses 
Land  etwa  am  21.  Mai  betreten.  Peter,  der  am 
20.  April  Köln  verliess,  setzte  da.nn  um  den  31.  Mai 
oder  vielleicht  10  Tage  nach  W^alter  den  Fuss  auf  ungari- 
schen Boden  2). 

Die  Überfahrt  des  vereinigten  Heeres  über  den  Bos- 
porus geschah  am  6.  August  ^).  Dieser  Tag  wird  ganz 
durch  Einschiffung,  Überführung  und  Ausschiffung  in  An- 
spruch genommen  worden  sein.  Am  folgenden  Tage  setzte 
man    sich   in    der  Richtung   auf  Nikomedien    in  Bewegung. 

1)  Nach  Fulcher    (Rec.  III,  327  B)    sind    die    eisten    Scharen    im 
Monat  März  aus  Frankreich  aufgebrochen. 

2)  Zur  ganzen  vorhergehenden  Berechnung  cfr.  Hag.,  P.  d.  E.  p.  165  ff., 
wo  jedoch  in  manchen  Punkten  fehlgegriffen  wird. 

3)  AA.   283   F. 
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Diese  Stadt  erreichte  man  nicht  vor  dem  9.  August  ').  Am 
11.  d.  M.  gelangten  die  Bauern  nach  Chevetot  ^).  Dort 
schlugen  sie  ihr  Lager  auf. 

In  diesem  sollen  sie  nun  volle  zwei  Monate  in  Ruhe 
zugebracht  haben.  Dann  erst  seien  die  Streifzüge  ange- 
gangen (AA.  284  B).  Das  ist  unrichtig.  Nach  den  Gesten 
waren  die  Deutschen  in  Xerigordos  schon  am  29.  September 
eingeschlossen  ^).  AA.  selbst  lässt  diesem  verhängnisvollen 
Streifzug  noch  ein  paar  französische  Expeditionen  voran- 
gehen *).  ZC.  weiss  von  einer  Zeit,  da  die  Deutschen  aus 
Mangel  an  Proviant  immer  ausgedehntere  Fouragierzüge  zu 
unternehmen  genötigt  waren.  Endlich  führte  eine  kleine 
Abteilung  einen  kühnen  Vormarsch  aus,  bei  dem  sie  zu 
Grunde  gieng ").  Nach  allen  diesen  Nachrichten  ist  also  zwei- 
fellos, dass  schon  lange  vor  dem  29.  September  Bewegungen 
von  Seiten  des  Bauernheeres  stattgefunden  haben. 

Wie  ist  aber  dann  C.  zu  seinen  zwei  Monaten  gekom- 
men? Wir  glauben,  dass  dieselben  auf  einer  Verwechslung 
beruhen.  Zwei  Monate  dauerte  nicht  der  ruhige  Aufent- 
halt in  Chevetot,  wol  aber  —  der  dortige  Aufenthalt  über- 

1)  Es  steht  nirgends  bei  C.  geschrieben,  dass  die  Bauern  in  einem 
Tagemarsch  Nikomedien  erreicht  hätten.  Das  „tandem  pervenerunt  Ni- 
comediam"  der  Gesten  (An.  p.  114  f.)  wird  hier  ans  unten  zu  besprech- 
enden Gründen  nicht  berücksichtigt.  Nikomedien  war  vom  bosporani- 
schen  Lagerplatz  80  km  in  der  Luftlinie  entfernt.  Hagenmeyer  giebt 
die  Distanz  auf  nur  12  Stunden  an  (P.  d.  E.  p.  179,  n.  1;  An.  p.  115, 
n.  29).  Sollte  diese  Angabe  Prokesch,  Erinnerungen  aus  Ägypten  und 
Kleinasien  III  p.  246  fF.  entnommen  sein,  so  ist  zu  bemerken,  dass  sich 
aus  den  dortigen  Notizen  nicht  blos  12,  sondern  15  Stunden  ergeben, 
Zweitens  reiste  Prokesch  natürlich  zu  Pferde  (vgl.  z.  B.  p.  196).  Für 
ein  Heer  darf  man  deshalb  die  Entfernung  schon  um  die  Hälfte  grösser, 
also  auf  22 — 23  Stunden  berechnen.  Diese  wie  die  obigen  80  km  in 
der  Luftlinie  geben  gleichermassen  3  Tagemärsche. 

2)  Die  direkte  Entfernung  von  Nikäa  nach  Chevetot  betrug  etwa 
37  km. 

3)  An.  p.   119. 

4)  AA.  p.  284, 
6)  ZC.  p.  84. 
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haupt.  Eine  Nachricht,  die  sich  auf  den  letzteren  bezog, 
verstand  C  vom  ersteren.  Das  ist  sein  ganzer  „Fehler". 
Die  kleinasiatischen  Ereignisse  können  im  übrigen  mit 
Hilfe  der  Gesten  zeitlich  festgelegt  werden.  Widerspruch  zwi- 
schen unseren  Quellen  wird  hiebei  keiner  zu  Tage  geför- 
dert. Die  Gesten  liefern  die  absoluten ,  C.  die  relativen 
Daten.  Sonderliche  Ausbeute  erhalten  wir  also  in  dieser 
Beziehung  aus  C  nicht. 

2.  Raumangabeii. 

Einen  entwickelteren  Sinn  zeigt  C.  für  räumliche 
Verhältnisse.  Nur  zwei  Verwechselungen  haben 
wir  entdecken  können.  Der  Autor  lässt  einmal  Walter, 
dann  Peter  die  Morawa  anstatt  der  Save  überschreiten  '). 
Später  hatten  beide  Führer  ersteren  Fluss  wirklich  zu  pas- 
sieren.    So  ist  die  Entstehung  des  Irrtums  begreiflich. 

Etwas  anders  liegt  die  Sache  im  zweiten  Falle. 
AA.  spricht  plötzlich  von  den  „spoliis  Belegravae* ,  ohne 
vorher  zu  erwähnen,  dass  Peters  Heer  Belgrad  geplündert  ^). 
C.  konnte  dies  aber  auch  nicht  erzählen.  Nach  seinen 
eigenen  Angaben  war  in  der  serbischen  Hauptstadt  für  die 
Bauern  nichts  zu  holen.  Die  Stadt  war  geräumt,  die  Be- 
wohner waren  mit  Hab  und  Gut  in  den  schützenden  W^ald 
geflüchtet.  Die  Besatzung  samt  dem  Strategen  hatte  sich 
und  die  öff'entlichen  Gelder  nach  Nisch  in  Sicherheit  ge- 
bracht ^).  Das  billige  Vergnügen,  leere,  verlassene  Häuser 
niederzubrennen ,  durften  sich  Peters  Leute  trotzdem  nicht 
gestatten.  Denn  der  Magyarenkönig  drohte  in  ihrem  Rücken. 
So  glaubten  sie  wenigstens.  Vor  seiner  Rache  hätte  sie 
weder  die  breite  Save,  noch  der  „bulgarische  Urwald*  ge- 
rettet *).  Eine  Überschreitung  der  Grenze  zur  Züchtigung 
der  Peterschen  Scharen  brauchte  Kalmani  nicht  zu  scheuen. 


1)  AA.   274  E  und    278  A,  B  und  D. 

2)  AA.  278  D. 

3)  AA.  277  EF. 

4)  Denselben  Gedanken  s.  b.  Hag.  P.  d.  E.  ,146,   A,   2, 
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Schwerlicli  hätte  der  byzantinische  Hof  ihm  eine  solche 
verübelt.  War  man  in  Konstantinopel  den  Kreuzfahrern 
gegenüber  doch  raisstrauisch  genug.  Wie  kommen  dann 
aber  die  ^spolia  ßelegravae''  in  den  Text?  Durch  einen 
Schreibfehler  Alberts,  ist  die  einfache  Antwort.  Nicht  mit 
den  ^spoliis  Belegravae" ;  sondern  mit  denen  von  Male- 
ville  (Semlin)  ist  Peter  über  die  Save  gesetzt  ').  Unmit- 
telbar zuvor  war  von  Belgrad  die  Rede.  Dadurch  mag 
Alberts  Feder  irre  geführt  worden  sein  -). 

Im  zweiten  Buch  AA.'s  lesen  wir  freilich  eine  merk- 
würdige Notiz.  Gottfried  habe  in  Belgrad  sein  Lager  auf- 
geschlagen. Diese  Stadt  sei  kurz  vorher  von  Peter  ausge- 
plündert und  niedergebrannt  worden  ^).  Aber  die  Mitteilung 
beweist  nichts  gegen  unsere  Auifassung.  Verdankt  sie  doch 
ihre  Existenz  leichtlich  dem  eben  besprochenen  Fehlgriffe 
Alberts,  Der  letztere  hatte  neben  der  Plünderung  und 
Niederbrennung  Semlins  fälschlicherweise  noch  eine  solche 
von  Belgrad  im  Gedächtnis.  Diese  Reminiszenz  hat  er  ge- 
gebenen Orts  verwertet.  » 

Dass  an  der  fraglichen  Stelle  thatsächlich  eine  Inter- 
polation Alberts  vorliegt,  zeigt  auch  folgende  Erwägung. 
Hätte  Peter  wirklich  Belgrad  eingeäschert ^  so  wäre  die 
Kunde  davon  ihm  nach  Nisch  vorangeeilt.  Würde  sich 
aber  der  Strateg  von  Nisch  in  diesem  Falle  auf  so  wohl- 
wollende Unterhandlungen  mit  den  Pilgern  eingelassen  haben, 
wie  er  dies  allem  Anscheine  nach  that?    Gewiss  nicht. 

Ausser  den  zwei  eben  behandelten  Verwechselungen  ist 
an  AA.'s  geographischen  Angaben  auch  nicht  das  mindeste 
auszusetzen.  C.  las  st  die  Züge  Walters  und  Peters 
auf  der   richtigen  Strasse   vor  sich  gehen.     Nach 

1)  AA.  278  B. 

2)  Darnach  ist  die  Behauptung  Hagenmeyers  (P.  d.  E.  ,p.  14G 
Anm.  2  und  p.  162)  richtig  zu  stellen,  Wilhelm  von  Tyrus  lasse  ohne 
Anhaltspunkt  in  der  Erzählung  AA.'s  Poter  vor  Belgrad  ein  Lager 
aufschlagen. 

3)  AA.   304  B. 
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den  Gesten  ist  Peter  wie  Gottfried  ^per  viam,  quam  jam 
dudum  Karolus  Magnus  aptari  feeit  usque  Constantino- 
polim*  *)  ins  Morgenland  marscliiert.  ^Der  der  Donau  ent- 
lang ziehende  Handelsweg  war  unter  Tiberius  angefangen, 
unter  Trajan  fortgesetzt  und  von  Konstantin  bis  Konstan- 
tinopel beendet  worden"  ^).  Diesen  Weg  der  Donau  ent- 
lang ist  nun  sicher  Gottfried  gezogen.  Denn  er  über- 
schritt den  Neusiedlersee  ^).  Von  diesem  Punkte  aus  führte 
aber  keine  Strasse  nach  Süden,  die  nicht  schliesslich  in  die 
von  Odenburg  südwärts,  dann  südostwärts  laufende  einge- 
mündet hätte  *).  Es  wäre  Thorheit  von  Gottfried  gewesen, 
die  schwierige  Passage  über  die  Neusiedler  Sümpfe  auszu- 
führen, wenn  er  dadurch  doch  nur  die  Odenburger  Route 
gewann.  Diese  konnte  er  von  Odenburg  direkt  aus  billiger 
haben.  Der  Zug  Gottfrieds  auf  der  alten  Handelsstrasse 
durch's  Herz  von  Ungarn  war  jedenfalls  eine  besondere  Ver- 
günstigung des  Magjarenkönlgs.  Auf  der  besten  Chaussee 
des  Landes  kam  das  Lothringerheer  am  raschesten  vorwärts. 
Zugleich  war  die  Wahl  dieser  Route  natürlich  die  gefähr- 
lichste für  die  Sicherheit  Ungarns.  So  begreifen  wir,  dass 
Gottfried  seinen  Bruder  Balduin  dem  Ungarn  als  Geisel 
stellt,  dass  Kalmani  mit  Truppenraacht  die  Deutschen  Schritt 
für  Schritt  begleitet  '").  Gottfrieds  Weg  ist  aber 
Peter  nicht  gezogen.  Erstlich  wird  nirgends  ein  Über- 
gang Peters  über  den  Neusiedlersee  erwähnt.  Zweitens  hat 
Peter  schwerlich  die  gleiche  Vergünstigung  wie  Gottfried 
genossen.  Drittens  erfahren  wir  weder  von  einer  Geisel- 
stellung noch  von  einer  Bewachung  durch  ungarische  Krieger. 
Und  doch  stand  das  Bauernheer  dem  lothringischen  an  Zahl 
kaum  nach  ^).     Mochte  es  auch  an  innerer  Kraft  mit  diesem 


1)  An.   106—109. 

2)  An.    109  f.,  n.   11. 

3)  AA.  303  A, 

4)  Sowol  nach  den  alten  als  nach  den  neueren  Karten. 

5)  AA.  II,  5  und  6. 

6)  s.  unten  p.   149  und   153. 
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nicht   zu  messen  sein,    sein  Hang  zur  Disziplinlosigkeit  war 
um  80  gefahrdrohender. 

Der  Weg,  den  Peter  und  Walter  machten ,  und  den 
Peter  vielleicht  schon  bei  seiner  ersten  Pilgerfahrt  einge- 
schlagen hatte,  führt  von  Odenburg  ^)  aus  südlich  über 
Güns,  Stein  am  Anger,  Zala  Egerszeg  und  Nagy  Kanizsa, 
also  westlich  am  Neusiedler-  und  Plattensee  vorbei.  Dann 
erreicht  man  das  Thal  der  Drave.  Diesem  folgten  die 
Bauern,  bis  sie  bei  Esseg  den  Fluss  überschritten  und  nun 
zwischen  Drave  und  Save  weiterziehend  über  Francheville  ^) 
nach  Semlin  gelangten. 

C.  weiss,  dass  Semlin  auf  der  Westseite  der  Donau 
liegt,  dass  die  Stadt  Nisch  sich  am  rechten,  nördlichen 
Ufer  der  Nischawa  befand.  Er  kennt  die  Weglänge  von 
Belgrad  nach  Nisch.  Er  vermag  das  verlassene  Mokro 
räumlich  richtig  zu  bestimmen.  C  ist  also  gut  unterrichtet 
auch  über  Detail.  Es  genügt  nicht,  seine  Angaben  hier- 
über von  Augenzeugen  stammen  zu  lassen.  C.  selbst  muss 
diese  Städte  gesehen ,  den  Marsch  durch  dieselben  seiner- 
seits mitgemacht  haben,  wenn  auch  erst  in  Gottfrieds  Heer. 
Bezeichnend  hiefür  ist :  Von  allen  Städten,  die  Peter 
während  seines  Zuges  durch  Ungarn  passiert  hat,  werden 
nur  drei  namentlich  aufgeführt,  Odenburg,  Francheville  und 
Semlin  (Maleville),  —  gerade  die,  an  welchen  auch  das 
Gottfriedsche  Heer  vorübergekommen  ist ! 

Bei  der  Erstürmung  Semlins  durch  die  Bauern  fliehen 
die  Verteidiger  durch  das  Ostthor  hinaus  auf  eine  „prae- 
celsa  silex"  ^).  Schon  Kugler  hat  vermutet,  damit  werde 
wol  ein  Steilabfall  des  Donauufers  gemeint  sein.  Dies  ist 
in    der    That    der    Fall.     Auf   der   Karte    von    Semlin    und 

1)  Hier  betrat  Peter  Ungarn.     AA.   276   B, 

2)  Die  „Villa  advenarum  Francorum"  (AA.  277  G)  =  „Francavilla" 
(303  D)  d.h.  Francheville,  heute  Mangjelos,  früher  Nagy  Olasz, 
nicht  weit  von  Mitrowitza  am  linken  Ufer  der  Save  gelegen,  bis  ins 
14.  Jahrhundert  herein  französische  Ansiedluug,  auch  von  Edrisi  erwähnt. 

3)  AA.   277   B. 
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Umgebung,  die  wir  vor  uns  haben  ^),  zeigt  im  Osten  der 
Stadt  die  Donau  ziemlich  flache  Ufer.  Indes  springt  in 
ONO  plötzlich  ein  starker  Kamm  empor.  Dem  Bette  der 
Donau  entlang  nordwestlich  hinstreichend  verflacht  er  sich 
allmählich.  Etwa  300  m.  hindurch  hält  er  sich  auf  der- 
selben Höhe.  Ungefähr  200  m.  südöstlich  von  diesem  Ufer- 
kamm führt  eine  Fähre  über  den  Fluss.  Off'enbar  wollten 
die  Einheimischen  dieselbe  erreichen,  wurden  jedoch  zu 
einem  grossen  Teile  von  den  nordwärts  stürmenden  Pilgern 
noch  gefasst  und  mit  Hilfe  der  aus  dem  Ostthor  hervor- 
brechenden Kameraden  auf  den  Uferkamm  zurückgetrieben. 

Einen  schweren  Fehler  soll  nun  aber  C.  gemacht  haben 
bei  Bestimmung  der  Lage  vonXerigordos*j.  Hagen- 
meyer gesteht  zwar  zu,  die  Lage  der  Burg  sei  nicht  mehr 
zu  ermitteln.  Trotzdem  ist  er  geneigt,  die  Nachricht  C.'s 
für  unrichtig  zu  halten  ^). 

Nach  unserem  Berichte  ist  Xerigordos  3  Millien  oder 
4V2  km.  von  Nikäa  entfernt.  Wilhelm  von  Tyrus  rechnet 
nicht  ganz  4  Millien,  also  gegen  6  km.  *).  Die  Gesten  je- 
doch melden  ^) :  „Intraverunt  (sc.  Lombardi  et  Longobardi 
et  Alamanni)  in  Komaniam,  et  per  IV  dies  ierunt  ultra  Ni- 
cenam  urbem  inveneruntque  quoddam  castrum,  cui  nomen 
Exerogorgo  .  .  .  .".  Nach  Hagenmeyer  werden  diese  Worte 
am  natürlichsten  so  erklärt :  „sie  gelangten  4  Tagemärsche 
über  Nikäa  hinaus  und  fanden  Xerigordos".  Uns  scheint 
eine  solche  Deutung  aber  gerade  nicht  die  am  nächsten 
liegende  zu  sein.  ^Per  IV  dies*  ist  durch  „ierunt"  von 
„ultra  Nicenam  urbem"  getrennt.  Beabsichtigte  der  Autor 
auszudrücken,  die  Streifschar  sei  4  Tageraärsche  über  Nikäa 
hinausgekommen,  so  wäre  folgende  Stellung  der  Worte 
zweckmässiger   gewesen :    „et   ierunt   per  IV  dies  ultra  Ni- 


1)  Vom  k.  k.  militär.  geographisclien  Institut. 

2)  ,,T7)V  Sspt^opSöv"  AK.  p.  8. 

3)  An.   117. 

4)  AA.  284  F;  W.  T.  I,  23. 

5)  An.   116  f. 
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cenam  iirbcm",  oder:  „et  ultra  Nicenam  nrbem  per  IV 
dies  ierunt".  Wir  interpretieren  die  Stelle  deshalb:  „nach 
viertägigem  Marsche  erreichten  sie  die  jenseits  Nikäas  lie- 
gende Burg  Xerigordos". 

Diese  Erklärung  entspricht  auch  am  besten  der  son- 
stigen löblichen  Gewohnheit  der  Gesten,  die  Ereignisse  wie 
im  Räume,  so  in  der  Zeit  zu  fixieren.  Das  erstere  hat  der 
Verfasser  mit  den  Worten  „ultra  Nicenam  urbem"  gethan. 
Das  letztere  leistet  er,  indem  er  angiebt,  dass  die  Streif- 
schar am  vierten  Tage  in  Xerigordos  ankommt. 

Dazu  bedenke  man,  wie  weit  ein  viertägiger  Marsch 
über  Nikäa  hinaus  die  kleine  Truppe  geführt  haben  würde! 
Wir  sind  nicht  berechtigt,  dieselbe  Kreuz-  und  Querzüge 
unternehmen  oder  sie  allzuviel  Zeit  auf  Plünderung  ver- 
wenden zu  lassen.  Die  ganze  Expediti9n  macht  vielmehr 
den  Eindruck  eines  raschen  kühnen  Vorstosses  in  Feindes- 
land hinein.  Schwerlich  wird  ferner  die  schwache,  mit  den 
Ortlichkeiten  vollständig  unbekannte  Schar  die  Hauptstrasse 
Nikomedien — Nikäa — Doryläon  verlassen  haben.  Nun  be- 
fand sich  das  Kreuzheer  der  Fürsten  nach  seinem  Aufbruch 
von  Nikäa  am  Morgen  des  vierten  Marschtages  auf  eben 
dieser  Strasse  in  der  Nähe  von  Doryläon.  Bis  Doryläon 
etwa  wären  also  die  Deutschen  unbehelligt  vorgedrungen ! 
Doryläon  lag  29  Stunden  von  Nikäa  entfernt.  (Cfr.  Hag. 
An.  p.   195—197;  p.   196  n.   7;  197  n.   11.) 

Hagenmeyer  findet  es  unwahrscheinlich,  dass  Xerigordos 
so  nahe  bei  Nikäa  lag,  wie  AA.  und  W.  T.  wollen.  Die 
Besetzung  des  Kastells  von  selten  der  Deutschen  wäre  in 
diesem  Falle  eine  beinahe  unglaubliche  Kühnheit  gewesen. 
Aber  was  ist  verwegener,  eine  bei  Nikäa  oder  eine  vier 
Tagemärsche  weiter  innen  im  Feindesland  befindliche  Burg 
wegzunehmen  ? 

Die  Kopisten  der  Gesten  lassen  beide  Auffassungen  zu. 
Wir  glauben  jedoch,  die  unsrige  als  die  richtigere  erwiesen 
zu  haben.  Wenn  dem  aber  nicht  so  wäre,  so  bildete  die 
besprochene  Stelle  nur  eine  Instanz  mehr  gegen  die  Glaub- 
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Würdigkeit  des  Berichts  der  Gesten  (s.  unten  den  dritten 
Abschnitt). 

Auf  welcher  Seite  von  Nikäa  erhob  sich  nun 
die  kleine  Feste  Xerigordos?  Gegen  Westen  war  Nikäa 
vom  See  begrenzt.  Wenn  die  Burg  nördlich  von  Nikäa 
sich  befand,  so  lag  sie  von  Nikomedien  aus  nicht  ,, ultra 
Nicenam  urbem".  Hat  sich  Reinolds  Schar  auf  dem  Dory- 
läer  Wege  gehalten,  so  ist  Xerigordos  östlich  von  Nikäa 
zu  suchen. 

Die  Beschreibung  der  Burg  durch  den  Anonymus  der 
Gesten  macht  den  P]indruck,  als  ob  dieser  selbst  an  Ort 
und  Stelle  gewesen  wäre.  Boemunds  Heer,  in  dem 
derselbe  diente,  stand  bei  der  Belagerung  Nikäas  im  Nord- 
osten. Am  leichtesten  konnte  der  Anonymus  das  Kastell 
in  Augenschein  nehmen,  wenn  es  ebenfalls  auf  der  Ostseite 
zu  finden  war. 

Ziehen  wir  nun  weiter  in  Betracht,  dass  Xerigordos 
4V2 — 6  km.  von  Nikäa  entfernt  auf  einer  Anhöhe  lag, 
so  entscheidet  das  für  die  Ostseite.  Denn  nur  hier  traten 
die  Hügel  so  nahe  an  die  Stadt  heran.  Haben  wir  aber 
einmal  die  Ostseite  gewonnen,  so  genügt  ein  einziger  Blick 
auf  die  Karte  ^) ,  die  Überzeugung  wachzurufen  :  man  hat 
das  Richtige  getroffen.  Östlich  von  Nikäa  öffnet  sich  ein 
Thal,  dem  ein  Bach  entfliesst,  der  etwa  4  km.  südlich  der 
Stadt  in  den  See  fällt.  Das  Bette  des  von  Nordosten  nach 
Südwesten  laufenden  Wässerchens  ist  auf  seinem  linken 
südlichen  wie  auf  seinem  rechten  nördlichen  Ufer  von  Höhen- 
zügen eingeengt.  Die  letzteren  erstrecken  sich  mit  ihren 
Ausläufern  bis  1 — VJ2  km.  von  der  Stadt.  Kaum  hat  der 
Bach  die  Ebene  von  Nikäa  betreten,  so  überschreitet  ihn 
die  Strasse  Lefkeh — Nikäa,  also  die  Hauptroute  von  Dory- 
läon    her,     und    führt    von    seinem    linken    auf  sein    rechtes 


1)  Karte  von  Kleinasien,  nach  v.  Vincke,  Fischer,  von  Moltke  und 
Kiepert.  Berlin  1844.  Die  „Nouvelle  Carte  generale  des  provinces  asia- 
tiques  de  l'empire  ottoman"  von  H.  Kiepert,  Berlin  1884,  genügt  hier 
nicht  ganz. 
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Ufer.  Vielleicht  l  km.  weiter  vereinigt  sich  mit  ihr  die 
vom  schwarzen  Meer  durch  das  Thal  des  Sangarios  und 
dann  durch  dasjenige  unseres  Baches,  zuletzt  auf  dessen 
rechter  Seite,  ziehende  Strasse  nach  Nikäa.  Der  Knoten- 
punkt der  beiden  Wege  ist  5  km.  von  dieser  Stadt  ent- 
fernt. 

Es  ist  mehr  als  naheliegend,  anzunehmen,  dass  um 
dieses  wichtigen  Kreuzungspunktes  willen  das  Kastell  an- 
gelegt war.  Durch  einen  solchen  Ausguck  nach  Nord- 
und  Südost  war  Nikäa  vor  Überfällen  von  diesen  Seiten 
sicher.  Zugleich  beherrschte  man  den  Verkehr  nach  dem 
schwarzen  Meere  und  den  nach  dem  Innern  von  Kleinasien. 
Darauf  kam  es  aber  der  kleinen  deutschen  Schar  an.  Wir 
lesen  AA.  285  A  von  den  Deutschen:  „consilium  invicem 
dederunt,  ut  in  hoc  presidio  remanentes  terras  Solimanni 
et  principatura  ejus  facile  in  virtute  sua  obtinerent,  prae- 
das  et  escas  undique  comportarent"   .... 

Somit  lag  Xerigordos  auf  dem  Höhenzuge  östlich  der 
Stadt  Nikäa,  nördlich  der  Strassen  Nikäa — Schwarzes  Meer 
und  Nikäa — Doryläon,  nördlich  oder  auf  der  rechten  Seite 
des  oben  genannten  Baches,  oberhalb  des  erwähnten  Kreuz- 
weges. In  der  Nähe  befindet  sich  heute  das  Dorf  Dere- 
köi.  Nur  liegt  dieses  im  Thale,  wie  sein  Name  (Thaldorf) 
besagt. 

Alle  Angaben  treffen  bei  solcher  Bestimmung  der  Lage 
von  Xerigordos  zu.  Wir  haben  den  Hügel,  den  ,fons 
vivus"  am  südlichen  Fusse  desselben  (entweder  der  Bach 
selbst  oder  ein  demselben  zufliessendes  Gewässer),  für  den 
Brunnen  ist  Raum.  Der  Ort,  da  Reinold  seinen  Hinter- 
halt legte,  kann  nicht  weit  von  dem  Knotenpunkt  der  zwei 
Strassen  entfernt  gewesen  sein.  Das  Kastell  befand  sich 
„ultra  Nicenam  urbem".  Denn  man  kam  von  Nikomedien 
aus  über  Nikäa,  wenn  man  nach  Xerigordos  wollte.  Soweit 
die  Notizen    der  Gesten  ').     Diejenigen  C.'s    stimmen  eben- 

1)  An.  p.  119. 
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falls  vollständig.  Der  Hügel  ist  der  letzte  Ausläufer  des 
nördlichen  Höhenzuges  —  „ubi  montana  terminantur  et  silva" 
(284  F).  Die  Entfernung  4^2 — 6  km.  ist  sehr  richtig  ge- 
schätzt. 

Nun  bleibt  uns  nur  noch  eine  Hauptfrage  übrig,  die 
Frage  nach  der  Lage  Chevetots.  Hagenraeyer  hat  sich 
darüber  eingehend  ausgesprochen  (P.  d.  E.  p.  179  ff.  und 
An.  p.  123,  n.  65).  Doch  ist  von  unserer  Seite  eine  eigene 
Darstellung  nötig. 

Lag  Chevetot  am  Meerbusen  von  Mudania 
oder  an  dem  von  Nikoraedien? 

Für  das  erstere  spricht  nur  die  Ähnlichkeit 
des  Namens  mit  dem  alten  Cius,  dem  heutigen  Gemlik. 
Nicht  spricht  dafür  der  Transport  der  kaiser- 
lichen Schiffe  in  den  See  Askanios  vom  Mai  1097. 
Ebensowenig  die  Angabe  AA.'s  (323  F),  diese  Über- 
führung sei  auf  einer  Strecke  von  7  Millien  (W-f^  km.) 
vor  sich  gegangen.  Denn  einmal  sind  die  Fahrzeuge  nicht 
in  einer  Nacht  vom  Meer  in  den  Göl  gebracht  worden. 
Zweitens  beziehen  sich  die  7  Millien  auf  die  Strecke,  die 
man  in  der  letzten  Nacht  zurücklegte. 

Der  e  r  ster  en  A  nsich  t  widerstreitet  und  stimmt 
mit  der  zweiten  Annahme  die  Notiz  Fu  Ich  er  s,  dass 
die  Schiffe  „juxta  urbem"  in  den  See  gelassen  worden  sind 
(R.  333).  Fulcher  selbst  sieht  am  Gestade  des  Nikome- 
d  i  s  c  h  e  n  Meerbusens  die  Überreste  der  bei  Chevetot 
Gefallenen  umherliegen  (R.  332).  Dass  Chevetot  am  Golf 
von  Nik.  lag,  bemerkt  ferner  ausdrücklich  Villehardouin 
(„Chronique  de  la  prise  de  Constantinople  par  les  Francs", 
ed.  Buchon,  p.  179).  Zur  gleichen  Entscheidung  führt  die 
Thatsache,  dass  Chevetot  der  abendländische  Name 
für  Helenopolis  ist.  Die  Franken  nennen  den  Lager- 
platz Peters  Chevetot,  AK.  Helenopolis.  Es  ist  unmöglich, 
dass  sich  alle  Abendländer,  es  ist  ebenso  unmöglich,  dass 
sich  hierin  sollte  Anna  geirrt  haben.  Also  ist  Helenopolis 
entweder    identisch    mit   Chevetot    oder    befand    es   sich    in 
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dessen  unmittelbarer  Nähe,  Für  das  letztere  giebt  es  keinen 
Anhaltspunkt.  Die  andere  Anschauung  wird  unterstützt 
dadurch,  dass  Chevetot  nicht  blos  Benennung  einer  Burg, 
sondern  auch  einer  Stadt  war  (O.  V.  490).  Helenopolis, 
noch  früher  Drepanon  gehelssen ,  lag  aber  nach  den  un- 
zweifelhaften Angaben  alter  Schriftsteller  am  Golf  von  Ni- 
komedieu  und  an  der  Mündung  des  Drakon  (Hag.  P.  d.  E. 
p.  309,  n.  2). 

Ob  auf  dem  rechten  oder  auf  dem  linken 
Ufer  desselben,  erhellt  ans  diesen  Notizen  nicht.  Wir 
aber  können  entscheiden,  dass  Helenopolis  auf  der  linken 
Seite  des  Flusses  sich  befand.  Der  Drachenfluss  war 
seit  1081  Grenze  zwischen  Byzanz  und  den  Seldschuken 
(Prokcsch  p.  241 ;  v.  Sybel,  G.  d.  i.  K.  p.  236  und  245  f.). 
Chevetot  war  nun  griechische  Erde.  Dies  geht  hervor  aus 
den  Worten,  die  wir  AA.  284  B  lesen:  „contra  voluntatem 
illius  (sc.  Petri)  in  terram  Nicaeae  urbis  et  regni  Solimanni 
ingressi  sunt"  (nämlich  die  Streifscharen).  So  konnte  sich 
C.  doch  nicht  ausdrücken ,  wenn  Peter  selbst  in  Chevetot 
sich  „in  terra  regni  Solimanni*  befand.  W^ar  Helenopolis 
aber  griechisch,  so  lag  es  am  linken  Ufer  des  Drakon. 

Erhob  sich  nun  Chevetot- PI  elenopolis  un- 
mittelbar am  Meere  oder  nicht?  Der  Name  Chevetot 
bezeichnet  bei  den  abendländischen  Autoren  ein  vierfaches: 
Stadt,  Hafen,  Burg,  Lager  (Stadt:  O.V.,  Hafen  und  Lager 
besonders  AA.,  Burg  bes.  An.).  Das  Kastell  lag  am  Meere 
(AA.  I,  21). 

O.  V.  491 :  „pauci  vero,  qui  castellum,  ut  se  de- 
fenderent,  tenuerunt,  multos  obsidentium  peremerunt"  ver- 
glichen mit  p.  492  „paucos  in  urbe  acerrime  resistentes 
obsedit"  lässt  keinen  Zweifel  darüber,  dass  die  Stadt  in 
unmittelbarer  Nähe  der  Burg,  also  ebenfalls  am  Meere 
sich  befunden  haben  muss.  Demnach  war  die  Burg  Che- 
vetot nichts  als  die  Cltadelle  der  Hafenstadt  gleichen  Na- 
mens.    Das  Kastell  wird  zugleich  den  Hafen  und  den  Über- 
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gang  über  den  FIuss  gedeckt,  also  wol  im  Nordosten 
der  Stadt  gestanden  haben. 

Somit  würde  Chevetot-Helenopolis  zwar  nicht  gerade 
an  Stelle  des  heutigen  Hersek  zu  suchen  sein,  doch  auch 
nicht    allzuweit   entfernt  davon  nordnordwestlich  am  Meere. 

Die  Lage  von  Helenopolls  war  also  eine  vorzüglich 
geschützte.  Im  Norden  hatte  man  das  Meer  und  den  Hafen, 
im  Westen  das  Meer,  im  Osten  Citadelle,  Fluss  und  Meer  '). 
Nur  gegen  Süden  war  die  Stadt  offen.  Denn  der  Sumpf, 
den  Prokesch  südlich  von  Hersek  vorfand,  kann  damals 
noch  nicht  existiert  haben.  Seiner  wäre  Erwähnung  ge- 
schehen. Auch  wäre  eine  Flucht  vom  Lager  in  die  Stadt 
und  die  Citadelle  über  den  Sumpf  hinüber  beinahe  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen. 

Das  Lager  Peters  befand  sich  südlich  von  der 
Stadt,  in  der  Ebene  zwischen  dem  Meere  und  dem  Berg- 
wald von  Nikäa.  Die  nordwärts  vorstürmenden  Seldschuken 
dringen  zuerst  ins  Lager  ein. 

Der  Zusammenstoss  zwischen  den  Kreuz- 
fahrern und  den  Seldschuken  ei'folgte  nach  AA.  287  E 
In  einer  „aperta  camporum  planities*.  Die  Ebene  von  Nikäa 
kann  damit  nicht  gemeint  sein.  Diese  ist  zu  weit  entfernt. 
Doch  brauchen  wir  auch  nicht,  wie  Hagenmeyer  An,  p.  125, 
n.  67,  unsere  Zuflucht  zu  einem  Seltenthale  des  Drakon  zu 
nehmen.  Die  „planities"  ist  vielmehr  die  sich  ^J4,  Stunden 
südlich  vom  heutigen  Kis-Derbend  (ö'/*  St.  von  Nikäa)  bis 
3^2  Stunden  nördlich  von  diesem  Orte  erstreckende  Ebene, 
das  Thal  von  Kis-Derbend  und  das  Drachenthal  In  sich 
schliessend.  Sie  verengt  sich ,  sonst  500  Schritte  breit, 
2  Stunden  vom  Ende  des  Waldes  zur  Schlucht.  Freilich 
sind  nach  AA.  287  C  die  Pilger  erst  3  Mlllien  =  4V2  km. 
weit  gezogen,  als  der  Kampf  beginnt.  Auch  verfolgen  die 
Türken  4*/s  km.  weit  (288  E).     Allein  man  bedenke,  welch 


1)  Sollte  Peter    den    vorzüglichen  Lagerplatz  nicht  auf  Anraten  des 
Kaisers  gewählt  haben?  s.  unten  p.  65. 
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lange  Kolonne  das  Heer  in  dem  engen  Passe  gebildet  haben 
nuiss!  Die  vorderste  Abteilung  war  naturgemäss  viel  weiter 
vom  Lager  entfernt  als  die  hinterste.  Deshalb  hat  die  An- 
gabe AA.'s  keinen  praktischen  Wert.  Beim  ersten  Morgen- 
grauen wurde  allarmiert  (287  B),  nachmittags  standen  die 
Türken  bereits  vor  der  Citadelle  (289  B).  Diese  zwei  No- 
tizen stimmen  trefflich  zu  unserer  obigen  Annahme. 

W  i  e  kam  aber  H  e  1  e  n  o  p  o  1  i  s ,  so  fragen  wir  zu- 
letzt noch,  im  Munde  der  Abendländer  zu  dem  Namen 
Chevetot?  Darüber  giebt  uns  Auskunft  einmal  die  Ety- 
mologie. Die  Endung  „tot"  findet  man  oft  in  der  Nor- 
mandie  bei  Ortsnamen.  »Tot"  entspricht  dem  nordischen 
„tofte"  ').  Der  Name  Chevetot  stammt  also  von  französi- 
schen Normannen.  Wie  gelangen  aber  französische  Nor- 
mannen nach  Helenopolis?  Als  griechische  Söldner,  lautet 
die  einfachste  Antwort.  Dann  ist  wahrscheinlich,  dass  zu- 
erst das  Kastell  den  abendländischen  Namen  erhielt,  .und 
dass  dieser  später  auf  die  Hafenstadt  übertragen  wurde. 
Zum  gleichen  Resultat  führt  die  Nachricht  Orderichs,  dass 
Alexios  die  Stadt  ülievetot  für  flüchtige  Angelsachsen  habe 
aufbauen  wollen,  hieran  aber  von  den  Türken  verhindert 
worden  sei  ^).  Diese  Angelsachsen  waren  vielleicht  die 
Nachfolger  ihrer  Feinde,  der  französischen  Normannen.  Aber 
die  Benennung,  die  sie  für  Burg  und  Stadt  überliefert  be- 
kamen ,  behielten  sie  bei.  Helenopolis-Chevetot  hätte  eine 
angelsächsische  Militärkolonie  werden  sollen.  Denn  für  die 
Weiber  und  Kinder  der  englischen  Söldner  war  wol  nach 
analogen  Beispielen  im  Byzantinerreich  der  Neubau  der 
Stadt  bestiumit.     Dadurch  wurde  der  abendländische  Krieger 


1  i   Miink,  Norske  folkets  historie  t.   II. 

2)  P.  490.  Ordericbs  Eixälilung  über  den  Bauernkieuzzug  ist  eine 
Kopie  Baldricbs.  Daneben  steben  O.  aber  wertvolle  einbeiiniscbe,  norm, 
engl.  Notizen  zu  Gebote,  deren  eine  oben  benützt  ist.  Ordericb  scbreibt 
„Cbevetut" ,  und  ibm  sind  wir  gefolgt,  die  andern  „Cyvito",  „Civetot", 
„Civitot". 
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an   den  Kaiser   gefesselt.     Als  der  Bau  aufgegeben  werden 
musste,  werden  auch  die  Engländer  abgezogen  sein. 

3.  Die  Zahlangaben. 

Wie  alle  Chronisten  des  ersten  Kreuzzugs  ist  C.  in 
Bezug  auf  Zahlangaben  sehr  schwach.  Kugler  hat  dies 
öfter  bemerkt  *).  Eine  hieher  gehörige,  noch  nicht  dem 
Drucke  übergebene  Untersuchung  ^),  deren  Manuskript  der 
Verfasser,  Dr.  Friedrich  Maser,  freundlichst  zur  Verfügung 
stellte,  konstatiert  Typik,  ferner  Neigung  zur  Aufrun- 
dung und  Übertreibung.  Dem  könnte  man  hinzufügen: 
u.  a.  sind  die  alten  Bezeichnungen  der  Abteilungen  und 
Unterabteilungen  eines  Heeres,  wie  legio,  cohors,  manipulus, 
ala,  turma  etc.  abhanden  gekommen  und  noch  nicht  durch 
neue  Termini  ersetzt.  Dafür  treten  runde  Zahlen  ein. 
Doch  müssen  wir  jetzt  selbst  die  Beschaffenheit  der  Zahl- 
angaben im  ersten  Buche  AA.'s  zu  erkennen  suchen.  Denn 
der  Einfachheit  halber  nehmen  wir  auch  die  von  Gott- 
schalk und  Enich  handelnden  Kapitel  gleich  hier  mit. 


1)  A.  V.  A.  84  und  424. 

2)  „Die  Zahlbilder  des  ersten  Kreuzziigs"  betitelt.  Vercruysse  p.  74 
findet  in  seiner  gewöhnlichen  bescheidenen  Weise  eine  solche  Unter- 
suchung überflüssig. 
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Aus  der  nebenanstehenden  Tabelle  ergiebt  sich  fol- 
gendes. 

Von  100  Zahlangaben  sind  rund:  47.  In  Wirk- 
lichkeit sind  aber 

Von   100  Zahlen  rund:   10  (die  Zehner!). 

Von  100  Zahlangaben  sind  also  abgerundet:  37. 
Es  sollte  vorkommen  ')  jede  Ziffer  von   1 — 9 
als  bestimmte  Zahl  5^/amal  ^)  (53  :  9), 
„  runde       „      ö^/amal       (47  :  9), 

überhaupt  11 '/»mal  (100  :  9). 

Es  kommt  vor  demgegenüber  die  Ziffer 
1  als  bestimmte  Zahl  -)-  2 'Vismal,  als  r  unde  -f-  G'Vism.,  zus.  -|-9**/i8m. 
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Es  kommen  vor  die  Ziffern  1  bis  9 

als  besimmte  Zahlen -|- 12 Vismal,  als  runde-j-  IGVism.,  zus.-[- 28^Vi8m. 
-12V,s   .   ,    .        «       -16V.8„  ,     „    -28'Vi8„ 
Von  53  bestimmten  Zahlangaben  sind  also  unrichtig:   12Vi8  =  23°/n- 
„      47   i-unden  „  „         „  „         :   I6V18  =^  35Vo. 

Von     100    Zahlangaben    überhaupt    sind    unrichtig:    28 Vs  =  28''/s°/o. 

Der  Prozentsatz  der  Unrichtigen  ist  natürlicherweise 
kleiner  bei  den  bestimmten  Zahlen.  Denn  unter  diesen 
figurieren  die  Datierungen  und  eventuelle  eigentliche  Zäh- 
lungen. Bei  den  runden  Zahlen  dagegen  betreten  wir  das 
eigenste  Gebiet  der  Schätzung.  In  37  Fällen  wird  hier 
16^/i8mal  fehlgegriffen,  das  ist  in  44*^/0.     Jede  abgerundete 

1)  Die  Wirklichkeit  wendet  jede  Ziffer  annähernd  gleich  oft  an. 

2)  Die  Brüche  in  den  Tabellenrubriken  der  zusammengesetzten  Zahlen 
rühren  davon  her,  daß  die  Beteiligung  einer  Ziffer  an  einer  zusammen- 
gesetzten Zahl  nicht  als  Imaliges,  sondern  als  V2-,  bez.  Vsmaliges  Vor- 
kommen dieser  Ziffer  betrachtet  wurde. 
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Zahl  ist  nun  genau  genommen  eine  unrichtige.  Dazu  noch 
die  unrichtigen  bestimmten  Zahlen,  so  sind  im  ersten  Buche 
AA.'s  von  100  Zahlaiigaben  richtig:  50"/i8,  uiu'ichtig  49^/i8, 
also  je  etwa  die  Hälfte  ist  richtig,  die  andere  Hälfte  un- 
richtig. 

Diese  grosse  Ungenauigkeit  ist  teils  Folge  der  T  y  p  i  k 
oder  der  Vorliebe  für  gewisse,  halbmystische  Zahlen,  teils 
Folge  der  Neigung  aufzurunden.  Die  letztere  Ur- 
sache verbindet  sich  mit  der  ersteren.  Statt  einer  niedri- 
geren ,  unbegünstigten  Zahl  wird  eine  begünstigte ,  nächst 
oder  übernächst  höhere  gewählt. 

20V6 21 V2 

""  20V«/ 


1 T  3  4  5  6  7  8 

Aus  der  graphischen  Darstellung  geht  hervor: 

Statt  4  wird  oft     5 

7 


6 


gesetzt. 


„      8  u-  9      ,       „    10, 

Die  Zahl  9  finden  wir  seltener  als  8.  Sie  wird  öfter 
auf  1<>  gebracht  als  diese,  die  10  ferner  steht. 

Niedrigere  Ziffern ,  an  deren  Stelle  2  und  3  getreten 
wären,  sind  nicht  vorhanden.  Trotzdem  überschreitet  2  wie 
3  den  Durchschnitt  um  ein  erkleckliches.  2  und  3  sind 
also  die  eigentlich  typischen  Zahlen,  1,  5,  7  solche 
zweiter  Klasse. 

Maser  glaubt  (p.  44),  „dass  das  Kreuz  aus  zwei  Hol- 
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zern  =  T,  die  littera  T,  welche  Trecenti  darstellt  und  in 
der  Form  mit  dem  Kreuz  aus  zwei  Hölzern  vollkommen 
übereinstimmt,  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Zalilangaben 
gewesen  sei.*  Dem  ist  nur  beizufügen:  3  bezeichnete  die 
Zahl  der  Personen  in  der  Gottheit! 

Auch  die  Zahlen  1,  5,  7  werden  infolge  religiöser  Re- 
miniszenzen typisch.  1  bedeutete  die  Einheit  Gottes.  Bei 
5  erinnerte  man  sich  an  die  5  Wunden  Jesu,  bei  7  an  den 
ersten  Ruhetag. 

Die  bisherigen  Erörterungen  gipfeln  in  der  Regel : 
Reserve  den  typischen,  Vertrauen  den  nicht  ty- 
pischen Zahlen  gegenüber ! 

Die  allgemeine  Neigung  jener  Zeit  gieng  entsprechend 
der  herrschenden  Wundersucht  aufs  Übertreiben  aus.  Nur 
das  Zahlbild  trägt  die  Bürgschaft  in  sich,  dass  es  nicht 
der  Willkür  eines  mittelalterlichen  Schriftstellers,  sondern 
einer  historischen  Tradition  den  Ursprung  verdankt.  Wir 
verstehen  unter  ^jZahlbild"  eine  Zahl,  die  von  mindestens 
zwei  unabhängigen  Autoren  überliefert  wird.  Kollidieren 
zwei  Zahlbilder,  so  ist  das  niedrigere  vorzuziehen.  Jedoch 
thut  man  wohl  daran,  zu  untersuchen,  ob  das  höhere  bei 
anderer  Benennung  sich  nicht  zum  niedrigeren  fügt.  Das 
Zahlbild  an  und  für  sich  ist  unbenannt.  Ein  Heer  wird 
auf  18000  geschätzt.  Köpfe,  Mann,  Fussgänger,  Reiter  etc. 
setzt  erst  die  Überlieferung  hinzu. 

Stets  wird  auch  einigen  Nichtzahlbildern  der  un- 
zweideutige Stempel  der  Wahrheit  aufgeprägt  sein.  Andere 
können  zwar  nicht  als  absolute,  wol  aber  als  relative 
Daten  benützt  werden.  Von  7000  Kämpfern  fallen  4000. 
Damit  ist  gemeint,  die  starke  Hälfte  der  Streiter  sei  er- 
schlagen worden.  Die  Menge  der  Gefallenen  wurde  mit 
der  Zahl  der  Streiter  verglichen.  Wo  man  aber  ver- 
gleichen kann,  schätzt  man  leidlich  sicher. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  Aufstellung  dieser  allgemeinen 
Regeln  in  unserem  Abschnitt  um,  so  ist  dort  allerdings 
keine   unverhältnismässig   hohe  Ziffer  zu  finden.     Denn  die 
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140000  bulgarischen  Kämpfer,  die  Hag.  P.  d.  E.  p.  138 
gegen  Walter  streiten  lässt,  beruhen  auf  einer  minder- 
wertigen Lesart. 

Über  die  Stärke  der  Bauernheere  giebt  folgende 
Zusammenstellung  Aufschluss. 

Heerstäl'ke  Walters,  Peters  und  der  vereinigten  Bauern. 
Name.        Stelle.  F.  »)  R.  M.  K. 


l.W.|OV.  III,  478. 

15000 

2.P. 

ibid. 

—            — 

— 

15000. 

3.P. 

Ekk.  Hier.  50 

1 

— 

15000. 

4.P. 

Ann.Hild.1062) 

i      

1 

12-15000 

5.P. 

AA.  281  D. 

1 

— 

40000. 

6.P. 

AA.  282  A. 

1 

— 

30000. 

7.B. 

AK. 

80000.     100000. 

• 

8.B. 

Normanneu  — 
AK.  6. 

—            — 

10000. 

9.B. 

Ch. 

,      1      

60000. 

lO.B. 

AA.284D.— 
Nikäa 

7000. 

300. 

10000. 

ll.B. 

AA.  284  E.  — 

3000. 

200. 

Xerigordos.                  ; 

12.B. 

AA.287B.  —  25000.  |    500. 

Chevetot.                      ! 

13.B. 

ZC.  84. 3000.  ■    200. 

Xerigordos. 

14.B. 

ZC.  84. 25000. 

Chevetot. 

4000. 

Es  fällt  sofort  ein  dreifaches  auf: 

1)  Das  Zahlbild  15000  K.  für  P.  (2,  3  und  4). 

2)  „  ,  3000  F.  200  R.  für  Xerigordos  (11  u.  13). 

3)  ,  „         25000  F.  für  Chevetot  (12  und  14). 


1)  F.    =    Fussgänger,    R.   =    Reiter,    M.   =  Mann,    K.  =  Köpfe, 
W.  =  Walters  Schar,  P.  =  Peters  Schar,  B.  =.  vereinigtes  Bauernheer. 

2)  M.  S.  R.  G.  III  p.   106. 
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Nicht  auf  den  ersten  Blick  erhellt  aber  die  Gleichheit 
folgender  Zahlen: 

4)  7000  (10)  4-  3000  (11  und   13)  =  10000  (8). 

5)  300  (10)  4-     200  (U  und  13)  =     500  (12). 

Dies  ist  kein  zufälliges  Zusammentreffen.  Hier  liegen 
zwei  weitere  Zahlbilder  vor. 

AK.  konnte  das  Zahlbild  10000  in  Erinnerung  an  die 
180000  nur  auf  Teilexpeditionen  beziehen.  Diese  dachte 
sie  sich  blos  von  Normannen  ausgeführt  ^).  So  wurde  das 
Zahlbild  zu  einer  Nachricht  über  die  Zahl  der  Normannen 
im  B. 

Den  25000  gegenüber  wandte  auch  C.  unsere  10000 
in  den  ihm  zugekommenen  Zahlen  7000  und  3000  auf 
Teilunternehmungen  an. 

Die  Summe  der  300  -|-  200  bei  den  Streifzügen  von 
NIkäa  und  Kerigordos  beteiligten  Ritter  ist  gleich  der  Ge- 
samtzahl der  in  die  Entscheidungsschlacht  von  Chevetot 
ausziehenden  Berittenen.  Sollte  man  unter  diesen  Um- 
ständen die  Summe  aller  Teilnehmer  an  den  zwei  Streif- 
zügen nicht  gleichsetzen  dürfen  der  Zahl  der  bei  Chevetot 
fechtenden  Bauern?  Der  gemeine  Mann  pflegt  aber  bei 
Schätzung  einer  Heeresstärke  erlittene  Verluste  nur  selten 
in  Betracht  zu  ziehen.  Es  ist  deshalb  nichts  weniger  als 
bedenklich;  unter  den  10000  die  Gesamtzahl  der  in 
Konstantinopel  vereinigten  streitbaren  Bauern 
zu  verstehen.  Hier  scheint  d.as  Zahlbild  entstanden  zu  sein, 
weil  AK.  es  kennt.  Die  7000  französischen  Genossen  des 
Streifzugs  von  Nikäa  mit  ihren  300  Rittern  und  die  3000 
Deutschen  der  Xerigordener  Expedition  mit  200  Rittern 
besagen  dann,  dass  unter  den  Bauern  in  Konstantinopel 
7000  Franzosen  mit  300  Rittern  und  3000  Deutsche  mit 
200  Rittern  gewesen  sind. 

25000  kann  demnach  nur  die  Bedeutung  einer  An- 
gabe  über   die  Kopfzahl   haben,    am   wahrscheinlichsten 

1)  AK.  6  und  8. 
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noch  über  diejenige  B.'s.  Vielleicht  hat  man  sie  einfach 
aus  der  Addition  der  ursprünglichen  KopfzifFer  W.'s  und 
P.'s  gewonnen. 

Nach»  dem  p.  55  Bemerkten  kann  nun 

1)  Das  Zaiilbild  15000  ebensowol  14000  entsprechen, 

2)  „    „  .  25000    „    24000, 

3)  „    ,     7300    „     6300, 

4)  „  „         10000  „  8000  oder  9000. 
Wir  gehen  bei  1 — 3  am  sichersten,  wenn  wir  die  nie- 
drigere  Zahl    wählen.     Das    vierte   Zahlbild    setzt   sich    aus 
dem    dritten   und    den  obigen  3200  zusammen.     So  ergiebt 
sich  an  seiner  Stelle  die  Zahl  9500. 

W.  und  P.  haben  insgesamt  24000  K.,  P. 
allein  14000,  also  W. :  10000.  War  in  den  Bauern- 
heeren 50°/o  wehrfähig ,  so  besass  Peter  ursprünglich 
7000,  Walter  5000  Streitbare.  Der  Abgang  bis 
zur  Ankunft  der  beiden  in  Konstantinopel  betrug  demnach 
(12000—10000)  2000  Mann.  Walter  hatte  bei  Belgrad 
Einbusse  erlitten  '),  Peter  ein  Vierteil  seiner  Leute  ver- 
loren ^). 

Nach  AA.  281  G  führte  Peter  über  2000  Proviant- 
wägen mit  sich.  Selbst  wenn  wir  7  Personen  auf  einen 
derselben  rechnen,  erhalten  wir  nicht  mehr  als  14000  K. 

Walter  war  schwächer  als  Peter.  Ekkehard 
kennt  Peters  Abteilang,  Walters  nicht.  Die  Besatzung  von 
Belgrad  flüchtet  vor  Peter  ^),  schlägt  dagegen  Walter  zu- 
rück *).  Peters  Schaar  wird  zweimal  „innumerabilis"  ge- 
nannt (AA.  276  A  und  Ann.  Hildesh.),  Walters  nie. 

Walter  hatte  nur  8  Ritter  5).  Der  Verlust  der  Rei- 
terei  wird   ein    äusserst  geringer  gewesen  sein.     So  dürfen 


1)  AA.  275  D. 

2)  AA.  282  A. 

3)  AA.  I,  6. 

4)  AA.  I,  8.  ' 

5)  AA.  274  D.     8  als  unbegünstigte  Ziffer  angenommen. 
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wir  auch  für  P.  500  Berittene  ansetzen  (die  ^quingenti" 
AA.  281  D?). 

In  Peters  Trupp  bildeten  die  Deutschen  die  Majori- 
tät ^).  Waren  in  Konstantinopel  deren  noch  3200  vorhan- 
den, so  standen  unter  Peters  Befehl  ursprünglich  etwa 
4300  Deutsche  neben  2700  Franzosen.  , 

Nach  AA.  287  C  und  G  marschierte  das  ausChe- 
vetot  vor  brechende  Heer  in  6  Kolonnen  2).  Die 
zwei  vordersten  bestanden  aus  500  Rittern.  Die  einzelnen 
Abteilungen  werden  so  ziemlich  gleich  stark  gewesen  sein. 
Auf  2  Ritter  rechnete  man  nun  vielleicht  15  Fussgänger  ^). 
So  zählten  die  4  Rotten  Fussvolk  7500  Mann,  das  gesamte 
Heer  demnach  8000. 

Der  Einteilung  des  Fussvolks  scheint  die  Zahl  2  zu 
Grunde  gelegen  zu  haben  *).  Schätzen  wir  deshalb  die 
Kolonne  auf  2000  M.,  so  erhalten  wir  8000  M.  Fussvolk, 
im  ganzen  also  8500  Mann. 

Die  drei  ersten  Haufen  Fussvolk  dürften  sich  aus  Fran- 
zosen zusammengesetzt  haben.  Man  war  landsmannschaft- 
lich gesondert.  Betrugen  sie  ein  Vierteil  der  obigen  7500, 
so  waren  in  Xerigordos  ungefähr  1000  M.  verloren 
gegangen  ^). 

Wir  unterschätzen  die  Zahl  der  Bauern  nicht. 
Man  vergleiche  z.  B.  An.  Hildesh.  106:  „populus  innume- 
rabilis,  XII  vel  XV  fere  milia*  (gerade  P.). 

Die  Pilgerzüge  vor  1096  waren  immer  nur  von  we- 
niger Leuten  unternommen  worden.  Die  Anzahl  der  Teil- 
nehmer an  der  jetzigen  Kreuzfahrt  schien  daher  eine  sehr 
bedeutende  zu  sein. 


1)  An.   111. 

2)  6  als  unbegünstigte  Zahl  angenommen. 

3)  Kaimund  304  A,  die  einzige  zuverlässige  Angabe  in  diesem  Punkte. 

4)  AA.  277  A. 

6)  7500    :    4   =    1875;     3000    —    1875  =  1125  M.  Verlust.     Die 
Franzosen  3  .  1875  =  5625;  6000  —   5625  —  375  M.  Verlust. 
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Dann  waren  die  Fürstenkreuzheere  auch  nicht  zahl- 
reicher. Der  Urbansbrief^)  beziffert  alle  Kreuzge- 
nossen auf  noch  nicht  3  0  0000  K.  und  giebt  Boe- 
raund  7000  M.  mit.  Cafaro  bestimmt  nach  persönlich 
eingezogenen  Erkundigungen  das  grosse  Fürstenheer 
auf  60000  M.  -).  In  die  Schlacht  gegen  Kerboga 
rücken  höchstens  8  Abteilungen  •'').  Diejenige  Gottfrieds 
war  2000  M.  stark  *).  Mit  200  M.  bewacht  Raimund  die 
Citadelle  '').  Somit  belief  sich  damals  die  gesamte  Kom- 
battantenzahl auf  etwa  16200  M.  Nach  AA.  398  A  ist 
Stephan  v.  Blois  Führer  von  4000  M.  AA.  303  E 
zufolge  betrug  die  lothringische  Reiterei  1000  Pferde,  das 
ganze  lothringische  Heer  also  ungefähr  8  500  M. 
Boemund  hatte  nur  stark  500  Pferde  ^).  Demnach  mochte 
seine  Mannschaft  vielleicht  4500  Streiter  zählen.  Damit 
steht  im  Einklang  AK.  30. 

Freilich  ist  es  schwer,  sich  von  der  Richtigkeit  dieser 
kleinen  Zahlen  zu  überzeugen.  Die  ^300000  Kreuz- 
fahrer vor  Nikäa"  spuken  im  Kopfe.  Aber  es  geht 
mit  diesen  Hunderttausenden  wie  mit  den  Millionen  des 
Xerxes  und  anderen  interessanten  Dingen.  Beschäftigt  man 
sich  näher  mit  ihnen,  so  gelangt  man  mit  Perkeo  zu  der 
Überzeugung :  „es  ist  am  End'  doch  alles  nur  Nebel,  Rauch 
und  Dampf«.  Die  300000  sind  in  der  That  die  stattliche 
Ausgeburt  einer  kraftvoll  schöpferischen  Phantasie.  Er- 
klärlich darum,  dass  sie  noch  Jahrzehnte  in  Leitfaden,  po- 
pulären Werken  etc.  als  Statisten  auf  der  Bühne  der  Welt- 
geschichte durch  ihre  stille  Grösse  glänzen  werden. 


1)  Riant,   Inv.  ep.   64.     Riant  liält  den  Brief  für  unecht,   was  hier 
nichts  zur  Sache  thut. 

2)  M.  S.  R.  G.  xviir. 

3)  Raimund  259. 

4)  AA.  422  D, 

5)  Raimund  259  E. 

6)  Lap.  Protosp.  (M.  S.  R.  G.  V,  51  ff.). 
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Zweiter  Absclinitt. 

Der  Kausalnexus   und  die  diplomatischen  Verhand- 
lungen. 

C.  lässt  c.  6  Walter  vor  Belgrad  „a  principe  Bulga- 
rorum"  die  Freigabe  des  Marktes  verlangen  (275  B).  Über 
diesen  „Princeps*  beschwert  sich  dann  Walter  in  Niscli 
bei  dem  „dux  et  princeps  terrae"  (275  E). 

C.  7  (276  D)  hört  Peter  „praedictus  dux,  Nichita 
nomine,  princeps  Bulgarorum  et  praeses  civitatis  Belegravae" 
sinne  auf  den  Untergang  der  Bauern,  Nikita  zieht  sich 
nach  Nisch  zurück.  Dort  verhandelt  Peter  nur  mit  ihm. 
Die  Bürger  Nischs  führen  Klage  bei  Nikita  über  Peters 
Genossen,  „qui  Pincenarios  ducis  Belegravae  occiderunt" 
(279  B),  Dann  lesen  wir  c,  11  (279  C):  ,dux  audita  hac 
injuria  et  queriraonia  suorum*. 

Diese  Stellen  bedürfen  einer  kurzen  Erklärung,  Nikita 
ist  Strateg  („dux")  von  Nisch  und  Belgrad.  Er  ist  Vor- 
gesetzter des  „princeps  Bulgarorum"  in  Belgrad,  Dieser 
ist  während  Nikitas  Abwesenheit  also  dessen  Stellvertreter. 
AA.  verschweigt  nur,  dass  Nikita  sich  von  Nisch  nach 
Belgrad  begeben  hat. 

AA.  276  D  wird  ein  Graf  Guz,  „unus  de  prlraatibus 
regis  Ungariae",  579  und  580  ein  bulgarischer  Strateg  von 
Adrianopel  Namens  Guz  genannt.  Die  Gleichheit  des  Na- 
mens darf  bei  dem  finnischen  Grundstock  der  Bulgaren 
nicht  überraschen. 

Was  nun  die  Vorfälle  von  Nisch  betrifft,  so  glaubt 
Hagenmeyer  (P.  d.  E.  p.  162  f.),  dass  sie  „in  der  Wirk- 
lichkeit eine  andere  Physiognomie  werden  aufgezeigt  haben". 
Besonders  zweifelhaft  sind  ihm  hiebei  die  Unterhandlungen 
Peters  mit  Nikita,  Warum,  wird  freilich  nicht  gesagt. 
Wir  haben  in  dem  diplomatischen  Intermezzo  Peter-Nikita 
„UnWahrscheinlichkeiten"  durchaus  nicht  entdecken  können. 
Dies  zeigt  die  unten  folgende  Erzählung, 
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Das  einzige  bestimmt  formulierte  Bedenken  Hagen- 
meyers, die  angeblich  schwankende  Charakteristik  Pe- 
ters betreflfend,  ist  gänzlich  unbegründet.  Peter,  eine  bis 
zum  Fanatismus  leidenschaftliche,  für  einen  grossen  Ge- 
danken leicht  zu  begeisternde  Natur  hatte  sich  der  Idee 
des  gemeinsamen  Kampfes  der  Christenheit  gegen  die  Un- 
gläubigen völlig  hingegeben.  Wer  Christ  war,  war  deshalb 
schon  als  solcher  für  ihn  Freund  und  Bruder.  Es  ist  psy- 
chologische Erfahrungsthatsache,  dass  ein  derartiger  Cha- 
rakter bei  andern  die  gleichen  Anschauungen  veraussetzt 
und  fordert,  die  er  selbst  hat.  Belehrt  ihn  die  Wirklich- 
keit eines  besseren,  so  ist  er  zuerst  wie  aus  den  Wolken 
gefallen.  Hernach  lässt  er  aber  seinen  Zorn  an  denen  aus, 
die  seinen  Prinzipien  entgegen  gehandelt  haben.  Diese 
selbst  pflegt  er  nicht  aufzugeben. 

Bei  S  e  m  1  i  n  hat  Guz  eine  abweichende  Auffassung 
verbrochen.  Deshalb  greift  Peter  ihn  an.  Vor  Nisch 
haben  sich  seine  eigenen  Leute  erlaubt,  der  Ansicht  des 
Meisters  entgegen  zu  thaten ,  und  deswegen  stellt  er  sich 
diesmal  auf  die  Seite  der  Bulgaren.  Die  Nachricht  von 
der  Aufhängung  der  „spolia"  der  16  Genossen 
Walters  an  den  Mauern  von  Semlin  ist  allerdings  etwas 
eigentümlich  ^).  Die  Bauern  waren  ja  von  Räubern  auf 
eigene  Faust  und  nicht  von  Staats-  oder  vielmehr  stadts- 
wegen  ausgeplündert  worden.  Wie  aber,  wenn  die  ^spolia" 
auf  höheren  Befehl  den  Unholden  abgenommen  wurden, 
um  Peters  Mannen  zur  Warnung  vor  etwaigen  Ausschrei- 
tungen zu  dienen  ?  Die  Massregel  hat  freilich  gerade  den 
entgegengesetzten  Erfolg  gehabt.  Dass  aber  von  ungari- 
scher Seite  wirklich  Vorkehrungen  den  Pilgern  gegenüber 
getroffen  waren,  zeigt  das  Einvernehmen  zwischen  Guz  und 
Nikita  ^).     Peter  traf  in  Sofia  eine  Gesandtschaft,  die 


1)  AÄ.  276  E, 

2)  AA.  276  D  E.     Vercruysse    verbietet   p.   80  jede  Verwertung  der 
Einzelheiten. 


sich  über  das  Betragen  des  Bauernheeres  und  speziell  über 
die  Nischer  Vorgänge  im  Namen  des  Kaisers  klagend  aus- 
liess  ').  Wilhelm  von  Tyrus  erwähnt  diese  Gesandtschaft 
nicht.  Denn  ^innerhalb  weniger  4  Tage"  soll  von  Nisch 
aus  ein  Bote  an  den  Kaiser  geschickt,  die  Gesandtschaft 
abgeordnet  worden  und  in  Sofia  angekommen  sein  *). 

Jedoch  wäre  all  das  nicht  in  4,  sondern  in  9  Tagen 
geschehen  ^).  Die  österreichischen  Posttataren  ritten  von 
Belgrad  nach  Konstantinopel ,  I86V4  Wegstunden ,  mit 
gewechselten  Pferden  in  5  Tagen  ^) ,  also  täglich  etwa 
37  Wegstunden.  Pferde  sind  aber  auf  den  Haltestationen 
für  einen  Boten  zum  und  eine  Gesandtschaft  vom  Kaiser 
auch  bereit  gestanden.  Nun  beträgt  die  Weglänge  von 
Nisch  nach  Konstantinopel  und  wieder  zurück  nach  Sofia 
248'/4  Stunden.  Diese  konnten  demnach,  wenn  höchste  Eile 
not  that,  in  7  Tagen  zurückgelegt  werden. 

Wenn  aber  der  Kurier  die  Gesandtschaft  schon  unter- 
wegs   traf?    Konnte    dieselbe,    um    grösseren    Eindruck   zu 


Jedoch : 

Erstens  stammt  nach  unserer  Ansicht  das  Detail  von  Augen- 
zeugen, teilweise  von  C.  selbst. 

Zweitens  ist  Vercruysses  Scheidung  von  „fond"  und  „ddtail" 
eine  rein  äusserliche  und  willkürliche. 

Drittens:  Bei  Charakterisierung  eines  Berichts  lernt  man  die 
Schwächen  eines  Autors  kennen  und  in  dieser  Beziehung  auf  der  Hut 
sein.  Auch  für  das  Detail  ist  man  darum  dem  Erzähler  nicht  auf  Gnade 
und  Ungnade  ausgeliefert. 

Viertens.  Gelegenheitlieh  (p.  78)  macht  Vercruysse  den  Schluss: 
wo  der  „fond"  der  Erzählung  AA.'s  kontrolierbar  ist,  ist  er  richtig.  So 
wird  er  auch  dort  richtig  sein,  wo  er  nicht  kontrolierbar  ist.  Nun  ist 
das  Detail  AA.'s,  wo  es  kontrolierbar  ist  (Konstantinopler  und  klein- 
asiatische Ereignisse)  ebenfalls  richtig  (cfr.  unten  p.  78).  So  wird 
auch  das  unkontrolierbare  Detail  richtig  sein. 

1)  AA.  282  C. 

2)  Hag.  P.  d.  E.  p.  164. 

3)  s.  oben  p.  36. 

4)  Jirecek  p.  167—169  und  p.  9. 
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machen,  zu  Peter  nicht  so  reden,  als  ob  Alexios  die  Nischer 
Vorfälle  bereits  kennen  würde? 

Eine  zweite  kaiserliche  Gesandtschaft,  die 
Wilhelm  von  Tyrus  wieder  mit  Stillschweigen  übergehen 
zu  müssen  meint,  forderte  Peter  in  Adrianopel  ')  auf,  seinen 
Marsch  zu  beschleunigen,  „quia  fervebat  imperator  desiderio 
videndi  eundera  Petrum  propter  famam,  quam  de  illo  au- 
dierat".  l)as  soll  der  wahre  Grund  zur  Absendung  der 
Botschaft  nicht  gewesen  sein.  Jedoch  hat  schon  Hagen- 
meyer zugegeben ,  dass  die  Gesandten  etwas  derartiges 
Peter  gegenüber  wohl  haben  äussern  können  ^).  War's 
also  auch  nicht  der  Grund,  so  war's  doch  e  i  n  Grund. 

In  der  Audienz,  die  Peter  vom  Kaiser  erhält,  er- 
wähnt ersterer  die  Motive,  die  ihn  zur  Kreuzfahrt  be- 
stimmten. Er  zählt  die  Widerwärtigkeiten  auf,  mit  denen 
er  bisher  zu  kämpfen  gehabt.  Er  meldet  das  Herannahen 
weiterer  Pilgerheere.  Schliesslich  bittet  er  um  milde  Gaben 
für  seine  Leute  ^). 

All  da|i[.  kann  Peter  nicht  blos  gesprochen ,  er  m  u  s  s 
es  sogar  vorgebracht  haben.  Und  noch  etwas  mehr  dazu. 
W^ir  i'echnen  darunter  die  Frage  nach  einem  geeigneten 
Lagerplatze  und  nach  der  Art  und  Weise  der  Ver- 
pro  viantieru  ng  (s.  oben  p.  50  Anm.  und  unten  p.  86). 

Dritter  Abschnitt. 

AA.  und  die  Gesten  über  die  Konstantinopler 
und  kleinasiatiselien  Ereignisse. 

1.  Die  Konstantinopler  Ereignisse  und  die  Gesten. 

Der  allgemeine  Aufbruch  zum  Kreuzzug  war  vom 
Papst    auf  den  15.  August    1096    festgesetzt  worden*). 

1)  AA.  283  A. 

2)  P.  d.  E.  p.   161. 

3)  AA.  283  B  =  E. 

4)  Riant,  Jev.  ep.   49. 
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Als  Versammlungsort  wurde  vom  Bischof  Aimar  von 
Le  Puy  Konstantinopel  bestimmt.  Damit  waren  die 
zuerst  ankommenden  Scharen  verpflichtet,  nichts  gegen  den 
Feind  zu  unternehmen,  ehe  alles  beisammen  war.  Wurde 
dem  Rechnung  getragen,  so  mochte  man  auch  auf  asiati- 
schem Boden  lagern  ').  Gottfried  hat  es  so  verstanden. 
Und  der  machte  gewiss  nicht  in  Opposition  gegen  die  geist- 
liche Oberleitung. 

Die  Bauern  ^)  sind  früher  weggezogen  als  der  Papst 
gewollt.  Dies  beweist  aber  noch  nicht,  dass  sie  sich  auch 
über  die  zweite  Anordnung  wegzusetzen  gedachten. 

Walter  bittet  den  Kaiser,  so  lange  auf  europäischer 
Seite  bleiben  zu  dürfen,  bis  Peter  herbeigekommen  sei. 
Dann  wollten  sie  gemeinsam  über  den  Bosporus 
setzen  in  der  Hoffnung,  etwaigen  feindlichen  Angriffen 
viribus  unitis  mit  Erfolg  widerstehen  zu  können.  (AA. 
275  G ;  276  A). 

Aus  dieser  Nachricht  geht  hervor : 

1)  Walter  weiss  sich  im  Einverständnis  mit  Peter. 

2)  Beide    denken    nicht    an    einen    dauernden    Aufenthalt 
auf  europäischem  Ufer. 

3)  Auf   asiatischem    Boden    wollen    sie    sich    in    strenger 
Defensive  halten. 

Dem  entsprechend  wechselt  Peter  kurz  nach  seiner 
Ankunft  in  der  griechischen  Hauptstadt  ohne  weitere  Er- 
örterungen das  Ufer.  Dem  entsprechend  machte  man  bei 
Chevetot,  der  ersten  griechi  sehen  Stadt,  Halt.  Dem 
entsprechend  wollten  selbst  die  Deutschen  in  Xerigordos 
das  Fürstenheer  erwarten  (AA.  285  A).  Der  einzige  Grund, 
warum  man  nicht  bei  Konstantinopel  lagerte,  kann  nach  C. 


1)  Vercruysse  p.  84  und  Hagenmeyer  P.  d.  E.  p.  175  erkennen  an, 
dass  der  friedliche  Aufenthalt  am  asiatischen  Küstengestade  den  Pilgern 
keine  unmittelbare  Gefahr  gebracht  hätte. 

2)  Die  Heere  Walters,  Peters,  Folkers,  Gottschalks,  Emichs  be- 
standen vorzüglich  aus  Bauern.  Cfr.  u.  a.  Guibert,  140  ff.;  Baldrich  17  C; 
Robert  I,  5;  AA.   290  C. 
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der  sein,  dass  auf  asiatischer  Seite  mehr  Raum  war,  und 
man  dem  Kaiser  nicht  unmittelbar  vor  seiner  Hauptstadt 
beschwerlich  fallen  wollte. 

AK.  (p.  7):  Alexios  warnt  die  Bauernscharen, 
vor  Ankunft  der  Pilgerfürsten  über  den  Bosporus  zu  gehen. 
Peter  verschmäht  aber  den  kaiserlichen  Rat  im  Ver- 
trauen auf  die  grosse  Zahl  seiner  Leute. 

An,  (p.  112 — 114):  Der  Kaiser  warnt  die  vor 
Peter  angekommenen  Scharen^).  Das  vereinigte 
Bauernheer  führt  sich  dann  aber  so  schlecht  auf,  dass  Ale- 
xios dasselbe  zur  Überfahrt  zwingt. 

Raimund  240:  Nach  dem  Übergang  Nikäas  an  die 
Griechen  wird  Alexios  allgemein  des  Verrats  an  der  christ- 
lichen Sache  bezichtigt.  „Cognovimus  tunc,  quod 
Petrum  Heremitam,  qui  longe  ante  exercitus  nostros 
cum  magna  multitudine  Constantinopolim  venerat,  Impe- 
rator eum  prodidisset.  Et  enim  ipsum,  qui  ignarus 
locorum  erat,  et  totius  militiae,  et  suos  transfretare 
c  0  e  g  i  t  atque  Turcis  exposuit"  ^). 

Wo  liegt  hier  die  Wahrheit? 

1)  AK,  soll  die  Tendenz  verfolgen  ^),  ihren  Vater 
von  jeder  Schuld  am  Untergang  der  Bauern  reinzuwaschen. 
Wir  begreifen  in  diesem  Falle  die  Verschweigung  der 
Zwangsmassregel.  Aber  musste  AK.  dann  auch  die  Exzesse 
der  Bauern  mit  dem  Mantel  christlicher  Bruderliebe  zu- 
decken ?  Im  Gegenteil :  wenn  sie  dieselben  erzählte,  stand 
ihr  Vater  noch  viel  tadelloser  da, 

Waren  die  Ausschreitungen  kaum  nennenswert,  und 
sah  AK.    die    scharfe  Waife  nicht?    Das  will  mit  der  grie- 


1)  Die  Warnung  kann  auch  zugleich  auf  Peter  bezogen  werden, 
aber  sie  m  u  s  s  nicht. 

2)  Vorcruysse  beansprucht  für  Auffindung  dieser  Stelle  ein  Entdecker- 
patent. Jedoch  dürfte  ihm  dasselbe  von  Hageumeyer  mit  Recht  streitig 
gemacht  werden,  der  den  Passus  schon  seit  13  Jaliren  kennt  (Ekk. 
Hieros.  140,  n.  37). 

3)  An.    114,  n.  25. 

5* 
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cliisclien  Findigkeit  nicht  stimmen.  Blieb  der  Prinzessin 
das  schlechte  Benehmen  der  Bauern  verborgen?  Das  ist 
nur   möglich,    wenn  —  dasselbe  überhaupt  unhistorisch  ist, 

2)  Ist  AK. 's  Bericht  aber  nicht  tendenziös: 
so  ist  weder  die  miserable  Aufführung  der  Bauern  in  dem 
Umlange  der  Darstellung  der  Gesten,  noch  die  Zwangs- 
übersetzung geschichtlich.  Denn  AK.  rausste  am  besten 
wissen,  was  die  Bauern  in  Konstantinopel  und  was  der 
Kaiser  thaten. 

Wir  stehen  also  vor  der  Alternative: 

1)  Ist  die  Zwangsmassregel  historisch,  so  sind's  die  Plün- 
derungen nicht. 

2)  Ist    die  Zwangsmassregel   aber  unhistorisch,    so  waren 
die  Plünderungen  höchstens  ganz  unbedeutend. 
Daraus  erhellt  für  die  Erzählung  der  Gesten: 

1)  Ungeschichtlich  ist  jedenfalls  der  Kausalnexus:    Plün- 
derungen —  Zwangsüberfahrt. 

2)  Ungeschichtlich    oder    stark    übertrieben  ist  die  Nach- 
richt von  den  Plünderungen. 

3)  Die    Zwangsüberfahrt    kann    geschichtlich    oder   unge- 
schichtlich sein. 

Man  hält  entgegen:  der  An.  in  seiner  bekannten  Feind- 
seligkeit gegen  den  Kaiser  *)  hätte  den  von  den  Franken 
verübten  Unfug  nicht  berichtet,  wenn  er  nicht  wirklich 
vorgekommen  wäre  ^).  Aber  wie?  wenn  der  An.  aus  ir- 
gend einem  Grunde  doch  zu  dem  Glauben  gelangte,  dass 
die  Peter'schen  geplündert  haben  ?  Wenn  er  z.  B.  die  Ver- 
wüstungen der  Lothringer  vor  Augen  hatte,  die  noch 
5  Jahre  später  Ekkehard  wahrnahm  3),  von  denen  jedoch 
der  Anonymus  nichts  zu  wissen  scheint?  ^)  Wenn  man  im 
Frühjahr  1097  in  Konstantinopel  vorzog,  dieselben  auf  die 


1)  An.   129,  n.  77.  . 

2)  P.  d.  E.  p.   177. 

3)  Ekk.  Hieros.   138  f. 

4)  An.  p,   145,  wo  man  die  Nachricht  bestimmt  erwartet,   ist  nichts 
davon  «u  lesen. 


—    69    — 

unschuldigen,  aber  toten  und  deshalb  ungefährlichen  Bauern 
abzuladen,  als  auf  die  schuldigen,  aber  sehr  lebendigen  und 
deswegen  sehr  gefährlichen  Lothringer? 

Jedoch  der  Einwand  trifft  unsere  Sätze  gar  nicht  (cfr. 
Satz  2).  Die  Zwangsüberfahrt  scheint  durch  Raimund 
bestätigt  zu  werden.  Vercruysse  hält  dieselbe  dadurch  für 
gesichert  '). 

Aber  die  Quelle,  aus  der  Raimunds  Nachricht  fliesst, 
ist  eine  sehr  trübe.  Völlig  ungerechtfertigter  Weise  be- 
zichtigte man  den  Kaiser  wegen  Nikäas  des  Verrats.  Die 
Vernichtung  der  Bauern  kannte  Raimund  schon  vorher. 
Neu  war  nur,  dass  jetzt  auch  hier  Alexios  den  Judas  ge- 
spielt haben  sollte.  Bios  deswegen  kommt  Raimund  auf 
Peter  zu  sprechen. 

Vor  dem  Übergang  Nikäas  an  den  Kaiser  war 
die  Katastrophe  von  Chevetot  das  einzige  grössere, 
den  Franken  zugestossene  Missgeschick  gewesen.  Als  man 
den  Kaiser  wegen  des  späteren  Ereignisses  einen  Verräter 
nannte,  erwachte  der  Argwohn  auch  betreffs  des  früheren. 
Wer  garantiert  uns  dafür,  dass  nicht  gerade  dieser  die  frei- 
willige Überfahrt  zu  einer  unfreiwilligen  gestempelt  hat? 
Sah  man  doch  in  dem  Uferwechsel  die  letzte  Ursache  des 
Verhängnisses.  Freilich  ebenso  fälschlich,  wie  man  die 
Unbekanntschaft  Peters  mit  den  örtlichen  Verhältnissen  als 
unmittelbare  Ursache  auffasste.  War  derselbe  ja  während 
der  Entscheidung  nicht  einmal  anwesend. 

Wie  leicht  war  aber  aus  der  freiwilligen  Überfahrt 
eine  unfreiwillige  zu  machen !  Jene  geschah  „navigio  et 
auxilio  Imperatoris"  (AA.  283  F),  also  auf  kaiserlichen 
Schiffen  und  unter  Kommando  griechischer  Offiziere.  Der 
Kaiser  selbst  bestimmte  jedenfalls  Zeit  und  Stunde  des  Be- 
ginns. 

Wenn  nun  die  Erzählung  des  An.  von  der  gleichen 
Seite    beeinflusst   wäre    wie   Raimund?    An.  c.  I— VIII   ist 

1)  p.  84. 
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vor   der  Belagerung  Antiochicns,    nach    der  Ein- 
nahme Nikäas  verfasst  worden  *), 

Die  obigen  Sätze  bleiben  stehen  so  wie  so.  Sie  zeigen, 
dass  die  Darstellung  der  Konstantinopler  Ereignisse  durch 
den  An.  eine  fehlerhafte  ist. 

2.  Die  kleiDasiatischen  Ereignisse  und  die  Gesten. 

Vier  unabhängige  Berichte  beschäftigen  sich  mit  den 
kleinasiatischen  Ereignissen :  AK.,  An.,  C,  ZC.  ^),  sämtlich 
von  Nichtau  genzeugen  stammend.  Folgendes  erregt 
Anstoss  in  der  Darstellung  des  An. : 

1)  Die  Plünderungen  auf  kleinasiatischem  Boden  und 
der  dadurch  verursachte  längere  Aufenthalt  zwi- 
schen dem  Meeresufer  und  Nikomedien.     P,   114  f. 

2)  Die  Scheidung  nach  Nationalitäten.    P.  115  f. 

3)  Die  Trennung  in  Nikomedien  und  R e i n  o  1  d s 
Marsch  von  dort  nach  Xerigordos.     P.  116  f. 

4)  Reinolds  Verrat.     P.  121. 

5)  Die  Anwesenheit  von  Italienern  im  Bauernheere. 
P.  111;  115  f. 

Ad  1.  Davon  weiss  AK.,  C,  ZC.  nichts.  Über  diese 
Plünderungen  gilt  dasselbe  wie  über  die  auf  europäi- 
schem Ufer.     Sie   haben   entweder  gar   nicht  stattgefunden 


1)  Die  Gesten  lassen  sich  in  8  Abschnitte  teilen,  in  denen  der  Ver- 
fasser die  Erzählung  immer  bis  zur  Gegenwart  fortführt.  Nicht  möglich 
ist  dies  nur  beim  ersten  Abschnitt,  der  von  der  Kreuzpredigt  Urbans  bis 
zur  Schlacht  am  Vardar  reicht  (c.  1 — 4).  Denn  unmittelbar  nach  diesem 
Treffen  konnte  der  Anonymus  noch  keine  nähere  Kunde  über  den 
Bauernkreuzzug  und  Gottfrieds  Kämpfe  mit  Alexios  besitzen.  Also  wird 
der  erste  und  zweite  Abschnitt  (vom  Wegzug  vom  Vardar  bis  zur  Ein- 
nahme Nikäas  c.  5 — 8  in  einem  Tenor  nach  der  Einnahme  Nikäas  nie- 
dergeschrieben worden  sein.  Nachträglich  gab  das  für  den  An.  beson- 
ders bedeutungsvolle  Gefecht  am  Vardar  den  Teilpunkt  ab.  Die  Ka- 
pitel 9 —  11  sind  nach  der  Ankunft  vorAntiochien  entstanden. 
Cfr.  Hag.  An.   13  f.;   18. 

2)  Vercruysse  bezeichnet  ZC.  stets  als  „Chronique  de  Zimmer"  statt 
als  „Chr.  de  Zimmern". 
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oder  sind  ganz  unbedeutend  gewesen.  Längerer  Aufent- 
halt kann  also  durch  dieselben  nicht  hervorgerufen  wor- 
den sein. 

Ad  2.     Dies  widerspricht  AK.,  C.  und  ZC. 
AK.:  Nach  Xer igordos  ziehen  Normannen  p.  8. 

Bei  C hevetot  fallen  Normannen  p.  9. 
C. :       3200  Deutsche  rücken  nach  Xerigordos  (AA.284E). 
25500  Mann  rücken  aus  dem  Lager  von  Chevetot 
(AA.  287  B). 

Also    können    die    3200    nicht  alle  Deutschen  ge- 
wesen sein. 
ZC. :    Deutsche  marschieren  nach  Xerigordos  (p.  84). 
Die  Führer  besänftigen  die  Deutschen  im  Lager 
von  Chevetot. 
Oder   bedeuten    die  Worte    „ubi    divisi  sunt  Lombardi 
et   Longobardi    et   Alamanni    a   Francis"    nicht,    dass    sich 
alle  Italiener  und  alle  Deutschen  von  den  Franzosen  ge- 
trennt hätten?    Jedoch 

1)  Man  erwartete  dann  irgend  eine  Andeutung,  dass 
ein  Teil  der  J.  und  D.  bei  den  Franzosen  zurückge- 
blieben seien. 

2)  Der  An.  hätte  die  Wegziehenden  nicht  kurzweg 
„a  Francis"  sich  sondern  lassen  können. 

3)  Peter  kommt  „cum  maxima  gente  Alamannorum"  nach 
Konstantinopel  (An.  1 10  f.).  Dort  findet  P.  „Lom- 
bardes et  Longobardos  et  alios  plures"  (111  f.). 
Die  letztern  müssen  die  nachher  genannten  „Frauci" 
oder  Walters  Leute  sein.  In  der  Schlacht  von 
Chevetot  focht  „Gualterius  cum  suis"  (123  f.).  Es 
kämpfen  also  nur  Franzosen. 

4)  Die  Katastrophe  von  Xerigordos  wird  ausführlicher 
behandelt  als  der  Untergang  des  Hauptheeres  (28  Zeilen 
gegen  24).  Die  Vermutung  liegt  nahe :  aus  lands- 
mannschaftlichem Interesse.  Dann  dachte  sich  aber 
der  An.  beim  Hauptkorps  keine  Italiener. 

Dieses  wird  p.  124  als  „diversa  gens"  bezeichnet.    „Di- 
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versa*  bezieht  sich  nicht  auf  verschiedene  Nationalität,  son- 
dern heisst  etwa  „unstät",  „uneinig'',  „wetterwendisch*. 

Ad  3.  Nach  AK.  6  und  8,  C.  284  E  F  istReinolds 
Schar  von  Chevetot  aus  nach  Xerigordos  gezogen,  nach 
ZC.  aus  demselben  Lager,  aus  dem  auch  das  Gros  der 
Bauern  zum  Entscheidungskampf  hervorbricht.  „Es  ist  zu 
beachten,  dass  diese  Scharen  an  einem  Orte  unmöglich 
sich  gelagert  haben  können,  vielmehr  in  der  Nähe  Niko- 
mediens  ebenfalls  vorhandene  Orte  bezogen  haben*,  be- 
merkt harmonisierend  Hagenmeyer  (An.  115,  n.  30). 

Aber  „in  der  Nähe  N.'s  ebenfalls  vorhandene  Orte* 
kennen  wir  nicht.  Dieselben  wären  auch  mindestens  einen 
Tagmarsch  entfernt  gewesen.  Von  einem  gemeinsamen 
Lager  könnte  demnach  keine  Rede  sein.  Ferner  war  das 
Bauernheer  viermal  kleiner  als  Hagenraejer  (An.  113,  n.  22) 
annimmt.  Es  hat  also  in  der  Ebene  von  Chevetot  genügend 
Raum  gehabt. 

Zuletzt  marschiert  Reinold  nach  dem  An.  entgegen 
AK.  und  C.  von  Nikomedien    direkt  nach  Nikäa. 

Heute  giebt  es  vier  Strassen  von  Nikomedien  nach 
Nikäa. 

1)  Am  Golf  von  Nikomedien  entlang  bis  zum  Drachen- 
fluss  ^),  Richtung  WSW.  Durch  die  Schluchten  des 
Drakonthales,  Richtung  SSO,  die  von  Prokesch  be- 
schriebene Route.  Direkte  Länge  der  beiden  Teil- 
strecken 39  -|-  38  km.,  wirkliche  (33%  mehr)  etwa 
100  km.,  3  Tage  mär  sc  he.  Alt.  (Kiepert,  Atlas 
antiquus,  t.  IV). 

2)  Längs  des  Busens  von  Ismid  bis  Kara  Mussal.  Über 
den  Usun  Tschair  Dagh,  Richtung  SSO.  In  der 
Luftlinie  30  +  38,  thatsächlich  1)0  km.,  3  Tage- 
märsche.    Auf  keiner  alten  Karte  zu  finden. 

3)  Sofort  über  den  Usun  Tschair,   Richtung  SSW.     Ge- 


1)  Heute  Kirkgetschied  (40  Furten). 


nide    Entfernung   51,    wirkliche    68    km.,    2    Tage- 
märsche.    Alt  (K.,  t.  IV  und  V). 
4)  Zum  Sabandschasee  in's  Sangariosthal,  Richtung  OSO. 
Vereinigung  mit  der  Strasse  Schwarzes  Meer — Nikäa 
(s.  oben    p.  47).      Eichtung    zuerst   SSO,    dann    SW. 
Umgehung  des  Gök  Dagh.     Weglänge  37  -f-  60,  bez. 
also  130  km.,  4  Tagemärsche.    Alt  (K.,  t.  IV  und  V). 
Gottfried,  die  Italiener  und  Flandrer  marschieren  nach 
An.   176  f.    unter    Voraussendung    eines    Pionierkorps    ^per 
angustam    et   nimis   immerisam    montanam"    von    Nik.    nach 
Nikäa.     Auf  Stangen    befestigte  Kreuze    dienten   als  Weg- 
i weiser.     Man    kommt   am   4.  Tage   vor   Nikäa   an   (177  f). 
^Per   angustam    et    nimis   immensam  montanam''  führt  die 
ivierte    Strasse    nicht.     Sie    war    als    Hauptstrasse    breit 
[genug.     Wegweiser  waren  vollends  überflüssig.    Auch  wenn 
man    auf  gar    keine   Schwierigkeiten    stiess,    brauchte    man 
bei  dieser  Route  vier  gute  Tagemärsche. 

Hagenmeyer  bezieht  die  Worte  yh\  quarto  die"  freilich 
auf  den  vierten  Wochentag.  Aber  nur  einmal  (c.  XXX,  9) 
ist  beim  An.  „dies''  in  der  Bedeutung  von  „feria''  zu  fin- 
den. Die  Cod.  A,  C,  H  schreiben  auch  dort  „feria''.  Tu- 
debod,  Guibert,  Robert,  Baldrich  lassen  die  anstössigen 
Worte  weg. 

Wo  „dies''  anders  als  durch  „feria"  erklärt  werden 
kann,  wie  an  unserer  Stelle  und  c.  XXXIV,  8,  muss 
es  anders  gefasst  werden. 

Unserer  Deutung  entsprechend  lesen  wir  bei  Guibert 
156  C:  „venere  Nicaeam  .  .  .  tertio  ex  quo  a  Nicho- 
media  recesserant  die"^).  Auch  die  Chronologie 
stimmt  trefflich  mit  unserer  Auffassung. 

26.  April.      Ankunft    der    Italiener    in    Konstantinopel 
und  Überfahrt  (AA.  II,   18). 
27 — 29.       -         Marsch  nach  Nikomedien. 


1)  d.  h.   am   dritten  Tage   nach  dem  Tag  des  Aufbruchs  von  Niko- 
medien =  am  vierten  Marschtage. 
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30.  April  bis  2.  Juni.     Aufenthalt  daselbst  (An.   176). 

3. — 6.  Juni,     Marsch  nach  Nikäa. 

Ob  der  zweite  Weg  damals  überhaupt  existiert  hat, 
ist  fraglich.  Jedenfalls  wäre  es  eine  Thorheit  von  Gott- 
fried gewesen,  wenn  zwei  gleich  schwierige  Wege  über  den 
Usun  Tschair  führten,  den  um  einen  Tagemarsch  längeren 
zu  wählen. 

Dasselbe  entscheidet  gegen  die  Benützung  des 
ersten  Wegs.  Der  Marsch  durch's  Drakonthal  war  wo- 
möglich noch  mühsamer  als  der  über  den  Usun  Tschair. 
Ersteren  Weg  ^securibus  et  gladiis  incidere  et  aperire'' 
(An.  177)  dürfte  nach  Prokesch'  Beschreibung  geradezu  ein 
Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen  sein.  Ausserdem  wäre 
man  über  das  Leichenfeld  von  Chevetot  gekommen.  Der 
An.  hätte  wie  der  später  mit  Robert  von  der  Nor- 
mandie  und  Stephan  v.  Blois  vorbeiziehende  Fulcher 
dem  traurigen  Geschick  der  Bauern  gewiss  ein  paar  Worte 
der  Teilnahme  gewidmet.  Vielleicht  bestimmte  bei  den 
zwei  Fürsten  die  Wahl  des  Weges  neben  der  kleineren 
Zahl  ihrer  Leute  gerade  das  Verlangen,  den  Ort  des 
schaurigen  Gemetzels  in  Augenschein  zu  nehmen  ^). 

Somit  ist  Gottfried  den  dritten,  direkten  Weg 
gezogen,  „per  quam  prius  alii  transierant"  (An.  177),  eine 
im  Verhältnis  zu  der  „tanta  gens"  der  vereinigten  Deut- 
schen, Flandrer  und  Italiener  schwache  Schar.  Hagenmeyer 
interpretiert  die  „alii"  kurz  und  falsch  als  die  „Scharen 
Peters  des  Eremiten".  (An.  177,  n.  9.)  Denn  diese  sind 
auch  nach  dem  An.  von  Chevetot  aus,  also  durch's  Dra- 
konthal vorgerückt  (An.  123).  Gemeint  kann  vielmehr  nur 
Reinolds  Abteilung  sein  —  quod  erat  demonstrandum. 

Ad  4.  Vom  Verrat  Reinolds  wissen  AK.  und  ZC. 
nichts,    C.  und  Fulko  schliessen  ihn  aus. 


1)  Raimunds  grosses  Heer  wird  denselben  Weg  wie  Gottfried  ge- 
macht haben.  Raimund  v.  Agiles,  der  Kaplan  Raimunds  v.  St.  Gilles, 
erwähnt  wenigstens  das  Leichenfeld  von  Chevetot  nicht. 


<0       

Verrat  an  der  christlichen  Sache  war  bei  der  dama- 
ligen allgemeinen  Begeisterung  eine  so  einzig  dastehende 
Handlung,  dass  sie  ob  ihrer  Ungeheuerlichkeit  in  weiten 
Kreisen  bekannt  werden  musste.  »Sollte  sie  absichtlich  ver- 
schwiegen worden  sein? 

AK.  wenigstens  hatte  weder  ein  religiöses  noch  ein 
nationales  Interesse  daran.  Oder  ist  die  summarische  Dar- 
stellung AK. 's  und  ZC.'s  schuld  an  dem  Stillschweigen? 

Jedoch  :  F  u  1  k  o  lässt  Xerigordos  durch  Kapitulation 
fallen,  die  entfernt  keine  Ähnlichkeit  mit  Verrat  hat  (894  A). 
Nach  C.  285  E  bricht  Feuer  die  letzte  Widerstandskraft 
der  Verteidiger.  Die  Deutschen  stürzen  aus  der  Burg  her- 
vor, werden  niedergemacht  —  aber  auffallenderweise  nicht 
alle.  200  der  schönsten  und  kräftigsten  Männer  bleiben 
zu  Sklavendiensten  aufgespart.  Wie  wenn  Reinold  unter 
ihnen  war?  Konnte  da  nicht  die  Rede  aufkommen,  er  und 
die  200  seien  im  geheimen  Einverständnisse  mit  den  „Hei- 
den" gewesen? 

Ad  5. 

a)  AK.  weiss  nur  von  „Ke^xai"  und  ,,N  op[;.a  voi". 
Unter  letzteren  wird  sie  in  erster  Linie  die  Landsleute 
Boemunds  im  Auge  gehabt  haben. 

Jedoch  „Lombardi  et  Longobardi"  sind  Vollblut- 
italiener, und  zwar  aus  Nord  und  Süd  *).  Das  sagt  der 
Name.  Ausserdem:  die  „L.  et  L."  waren  jedenfalls  auch 
Bauern.  In  Italien  war  aber  das  Landvolk  nicht  norman- 
nisch, d.  h.  französisch,  sondern  italienisch. 

Das  Heer  der  „Kelten"  ist  nach  AK.  aus  allen  Him- 
melsrichtungen zusammengeströmt  (,,x,a0a7rsp  Ttva?  7i:oTa[j.ou; 
x'KX'nccyohzw  cuppsovxx?"  p.  4).  Somit  befanden  sich  auch 
Normannen  unter  den  Pilgern.  Dem  Griechen  galt  aber 
infolge  einer  Reihe  bitterer  Erfahrungen  am  eigenen  Leibe 
der  Normanne  als  der  Tjpus  des  „spotct/jJViu.aTOv"  (AK.  p.  8) 
und  jjä^aGsx-Tov  twv  Ke>.Tc5v  yevoi;"  (p.  6)  mit  seinem  „äxaTocd- 


1)  Hag.  An.   111,  n.   16. 
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5^STov  TTi;  oppLTi;"  (p.  3),  als  ^le  brave  des  braves".  Drum 
lässt  AK.  auch  hier  die  am  lautesten  von  Verwegenheit 
und  Geldgier  zeugenden  Expeditionen  durch  die  „TO>.[xv)Tiai 
Nop[j.avoi"  (p.  8)  ausgeführt  werden.  Nur  so  verstehen  wir, 
warum  Normannen  beide  Streifzüge  unternehmen; 
sowohl  den  von  Nikäa,  wie  den  nach  Xerigordos  ^). 

Nach  C.  sind  die  Genossen  des  Nikäner  Gewalt- 
trupps „Romani  Francigeni"  (p.  284  E).  „R.  F.* 
bedeutet  bei  AA.  niemals  etwas  anderes  als  „romanische 
Franken*  d.  h.  Franzosen  ^).  Diese  kehren  prahlend  und 
mit  Beute  beladen  heim.  Eifersüchtig  und  lüstern  geworden 
bricht  nun  auch  eine  deutsche  Schar  los  —  die  von 
Xerigordos. 

F  u  1  k  0  kennt  ebenfalls  nur  Deutsche  als  Teil- 
nehmer an  diesem  Vorstoss,  wie  Z  C.  Von  Italienern  nir- 
gends eine  Spur, 

b)  Auf  welchem  Wege  wären  die  Italiener  nach  Osten 
gekommen  ? 

Ganz  zur  See?  Das  war  für  Bauern  zu  teuer.  Über 
das  adriatische  Meer,  Marsch  von  der  Küste  bis  Kon- 
stantinopel? 

In  Otranto,  Bari  oder  Brindisi  hätten  sie  sich  dann 
eingeschiift,  also  im  Heimatlande  Boemunds.  Macht  aber 
nicht  die  Erzählung  von  der  Ankunft  der  Scharen  Hugos 
und  der  beiden  Roberte  in  Süditalien  und  die  Überraschung 
Boemunds  den  Eindruck,  dass  Boemund  und  Italien  die 
ersten  Kreuzfahrer  sieht?    (An.  IV,  1), 

Durch  Istrien,  Kroatien,  Dalmatien,  Alba- 
nien bis  Dyrrachion  und  von  da  bis  Konstan- 
tinopel? 

Nach    den    Erlebnissen    Raimunds    von    Toulouse    zu 


1)  Vercruysse,  der  die  Italiener  der  Gesten  in  den  Normannen  AK,'s 
und  den  „Romani  Francigeni"  C.'s  wiederfindet  (p.  86),  ist  seinen  Lesern 
die  Aufklärung  über  obigen  entscheidenden  Punkt  schuldig  geblieben, 

2)  AA.  277  E;  284  E;  360  B.  Vgl.  auch  Ekk.  Hier.  VIII,  1: 
„occidentales  Francigenae". 
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scliliessen,  wäre  kein  einziger  Italiener  bis  Dyrracliion  ge- 
langt (Raimund  235). 

Zwischen  Drave  und  Save  nach  Belgrad  und 
von  da  nach  Byzanz? 

Seit  Ungarn  christlich  ward,  wurde  dieser  Weg  von 
Italienern  mit  Vorliehe  eingeschlagen  ^).  Die  unseren  müssten 
aber  nach  Walter  in  Belgrad  eingetroffen  sein.  Denn 
durch  die  Ankunft  des  letzteren  ward  der  Gouverneurstell- 
vertreter in  Belgrad  vollkommen  überrascht.  Das  zeigt 
die  verkehrte  Politik,  die  er  Walter  gegenüber  befolgt  -). 
Sollte  aber  zwischen  Walter  und  Peter  ein  Kreuzfahrer- 
trupp marschiert  sein,  ohne  die  geringste  Spur  in  der  aus- 
führlichen Erzählung  C's  zu  hinterlassen? 

In  Konstantinopel  ansässige  italienische 
Kaufleute  können  die  „L.  et  L.'^  auch  nicht  gewesen 
sein.  Solche  hätten  sich  schwerlich  den  Bauern  ange- 
schlossen. 

c)  Der  An.  vermutete  keine  Italiener  beimPeter- 
schen  Hauptheer  (oben  p.  72).  Wenn  mit  Recht  — 
ihre  Anwesenheit  dürfte  einem  Landsmann  kaum  entgangen 
sein  — ,  so  waren  überhaupt  keine  Italiener  unter  des  Ein- 
siedlers Scharen  zu  finden  (s.  oben  p.  71). 

d)  Das  Konzil  von  Piacenza  (Anfang  März  1095) 
wollte  keinen  Kreuzzug  in  Szene  setzen,  sondern  dem  Grie- 
chenkaiser abendländische  Söldner  verschaffen  ^).  Söldner 
sind  aber  keine  Bauern. 

e)  Die  Hauptmasse  der  Italiener,  darunter  die  Bürger 
von  Piacenza  selbst,  nahm  erst  1101  das  Kreuz  (Riant, 
1.  c). 

f)  Die  numerische  Stärke  des  in  Konstantinopel  ver- 
einigten Bauernheeres  lässt  für  Italiener  keinen  Raum. 


1)  Rad.  Glaber,  M.  S,  R.  G.  VII,  02. 

2)  AA.  275  BC. 

3)  Riant,  Jev.  105  ff.  395  ff.  714. 
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In  allen  fünf  oben  (p.  70)  aufgezählten  Fällen  müssen 
wir  also  gegen  den  An.  entscheiden.  Dieses  Ergebnis  hat 
rückwirkende  Kraft  auf  unser  Urteil  über  die  Konstan- 
tinopler  Ereignisse.  Dieselben  sind  in  erster  Linie  mit 
Hilfe  AK.'s  und  C.'s  festzustellen,  erst  in  zweiter  mit  der 
des  An.  Von  Zwangsüberfahrt  und  Plünderungen 
der  Peter'schen  kann  demnach  keine  Rede  mehr  sein. 

3.  Innere  Mängel  des  Gestenberichts. 

1.  Die  Erzählung  ist  eine  sehr  ungleiche.  Aus- 
führlich ist  die  Belagerung  von  Xerigordos  und  die 
grausige  Not  der  verschmachtenden  Deutschen,  in  acht 
Worten  die  Entscheidungsschlacht  von  Chevetot,  eingehend 
das  grässliche  Gemetzel  im  Lager,  verhältnismässig 
knapp  die  Berennung  der  Cidatelle  geschildert.  Der  An. 
scheint  besonders  bemüht,  das  Entsetzliche  auszumalen. 

2.  Die  D  ar Stellung  ist  ganz  gegen  die  sonstige  löb- 
liche Gewohnheit  des  An.  (Hag.  An.  36)  äusserst  dunkel 
und  unklar,  oft  geradezu  doppelsinnig.  Die  verschie- 
denste AuiFassung  zeigt  sich  darum  bei  den  Kopisten  und 
den  heutigen  Auslegern.  Eine  klare  Vorstellung  von  den 
Ereignissen  hat  der  An.  offenbar  nicht  gehabt. 

,jNicomediam,  ubi  divisi  sunt  Lombardi  et  Longo- 
bardi  et  Alamanni  a  Francis"  p.  115,  Zeile  1  und  116, 
Z,  1.  Man  weiss  nicht:  sind  die  Franzosen  in  N.  zurück- 
geblieben, die  andern  weitergezogen,  oder  umgekehrt?  j|Ele- 
gerunt  L.  et  L.  seniorem  super  se,  cui  nomen  Rainaldus, 
Alamanni  similiter^',  p.  116,  Z.  2  und  3.  Heisst  das: 
„A.  s.  super  se  elegerunt  Rainaldum*  oder:  ,jA.  s.  se- 
niorem super  se  elegerunt*,  der  aber  nicht  Rainald  ge- 
wesen zu  sein  braucht?  (s.  unten  p.  80). 

„Et  per  IV  dies  ierunt  ultra  Nicenam  urbem*  p.  117, 
Z.  1.     Darüber  s.  oben  p.  44. 

„Quod  erat  vacuum  gente",  117  Z.  2.  ^gens"  =  Men- 
schen überhaupt  oder  =  Besatzung?  (s.  unten  p.  88). 
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„Sed  ab  illo  incendio  Deus  nostros  tunc  liberavlt* 

127,  Z.  6  und 

„Tandem    Turci    apprehenderunt    illos    vivos", 

128,  Z.  1.  Lässt  der  An.  die  im  Kastell  Eingeschlossenen 
nur  vom  Brande  oder  entgiltig  betreit  werden?    (s.  unten). 

„Hoc  totum  factum  est  in  mense  Octobri"  129,  Z.  2. 
Was  fällt  unter  das  „totum?" 

„Comparavit  omnia  arma  eorum"  130,  Z.  1  und  2. 
Konfiszieren  oder  aufkaufen? 

3.  Der  Kausalnexus  ist  vielfach  ein  mangelhafter. 

a)  .  .  .  .  „divisi  sunt  .  .  .,  quia  Franci  tumebant  su- 
perbia"  p.  116,  Z.  1. 

Worin  bestand  die  „superbia*  und  worauf  gründete 
sie  sich?  Im  Prahlen  mit  glücklichen  Streifzügen?  Aber 
1er  An.  kennt  nur  die  Expedition  der  Deutschen  und  Ita- 
liener nach  Xerigordos.  In  der  Beanspruchung  der  Führer- 
Schaft  von  Seiten  der  Franzosen,  wie  Ilagenmeyer  An.  p.  116, 
31  will?  Aber  dies  ergäbe  nur  einen  weiteren  Wider- 
spruch mit  den  anderen  Quellen. 

b)  „Petrus  .  .  .  .,    paulo   ante   ierat  Constantinopolim, 
^eo    quod   nequibat    refrenare   illam   diversam  gentem,    quae 

nee  illum  nee  verba  ejus  audire  volebat*.  124,  Z.  1  und  2, 
125,  Z.  2. 

Worin  zeigte  sich  das  „nee  illum  nee  verba  ejus  audire 
velle?"  Der  Raubzug  nach  Xerigordos  ward  von  einer  Ab- 
teilung ausgeführt,  die  nicht  mehr  zu  Peters  Leuten  zählte. 

Was  will  Peter  in  Konstantinopel  ?  Hat  er  seine  Bauern 
definitiv  verlassen?  Ist  „Constantinopolim  ire*  hier  ähnlich 
gebraucht  wie  An.  362  „C.  reverti*,  vom  Aufgeben  des 
Kreuzzugs?   Das  würde  AK.  9  und  AA.  286  B  entgegen  sein. 

c)  „Sed  ab  illo  incendio  Deus  nostros  tunc  liberavit. 
Tandem  Turci  apprehenderunt  illos  vivos". 

Verstehen  wir  die  Befreiung  nur  als  eine  Errettung 
vom  Brande,  so  liegt  der  Widerspruch  mit  AK.  9  und  AA. 
1,  22  offen  zu  Tage.  Aber  auch  im  andern  Falle :  nicht 
die  Erfolglosigkeit  des  Feuers  bewegt  die  Türken  zum  Abzug. 
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Niclit  erst  nach  demselben  wird  kaiserliche  Hilfe  abge- 
ordnet („mandavit  pro  eis''  p.  129,  Z.  3).  Gerade  das 
Herannahen  der  griechischen  Flotte  ist  es  vielmehr,  das 
die  Seldschuken  verscheucht.  Sollte  der  An.  aus  Hass  gegen 
Alexios  den  wahren  Sachverhalt  entstellt  haben  ? 

4.  Wir  finden  innere  Unwahrscheinlichkeiten 
und  Widersprüche. 

a)  Wie  kommen  Italiener  dazu,  in  einer  Nationa- 
litätenfrage einen  Deutschen  zum  Führer  zu  wählen? 
War  B-einold  aber  Italiener,  wie  kann  ihn  der  An.  121, 
Z.  2  „dominus  Alamannorum"  nennen?  Sollten  die  Deut- 
schen im  ersten  Falle  auf  italienische  Seite  herübergezogen 
werden  ?  Oder  gedachte  der  An.  das  odium  des  Verrats 
von  seinen  Landsleuten  abzulenken? 

Oder  sind  gar  Reinold  und  der  „dominus  Alamannorum" 
zwei  verschiedene  Personen  ?  Wüsste  deshalb  nur  der  ita- 
lienische Verfasser  der  Gesten  den  Namen  des  Italieners 
Reinold  anzugeben  ?  (Doch  s.  unten  p.  88  f.)  Also :  quot 
litterae,  tot  sententiae ! 

b)  Unter    allen  Deutschen    des  Peter'schen  Heeres   be- 
fand   sich    ein    Bischof   (O.  V.   III,    478).     Sollten    die  v 
wenigen    Italiener    in    Xerigordos    mit    einer  Mehrzahl    von 
Bischöfen  („episcopi"  An.  120,  Z.  3)  gesegnet  gewesen  sein? 

4.  EntstehuDg  des  Gestenberichts. 

Woher  hat  der  An.  seine  Notizen  über  die  Ereig- 
nisse von  Xerigordos? 

Von  Seldschuken?  Höchst  unwahrscheinlich.  Von 
den  Verteidigern?  Von  diesen  ist  nicht  ein  Mann  ent- 
kommen (An.  121  f.;  AA.  285  F;  Fulko  894  A).  Das- 
selbe setzt  AK.  8  voraus.  Denn  wie  konnten  El  Khans 
Spione  in  Chevetot  die  Nachricht  von  der  Einnahme  Nikäas 
verbreiten,  wenn  die  ärmlichen  Überreste  der  vernichteten 
Schar  das  Gegenteil  bezeugten?!  Durch  den  Fall  Nikäas 
wurden  nur  „plures"  (AA.  327  H)  christliche  Gefangene 
frei.     Wie   viel    werden    darunter   von  der  Xerigordosschar 
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gewesen ,  wieviel  wieder  von  diesen  dem  An.  zu  Gesiebt 
gekommen  sein!?  Jedenfalls  hätte  der  An.  auch  Nikäa  als 
Aufenthaltsort  solcher  Gefangener  erwähnen  müssen  (cfr. 
Ad.  p.  122).  Erst  zu  Anfang  der  Belagerung  Antiochiens 
wurde  eine  grössere  Zalil  gefangener  Bauern  befreit  (AA. 
364  A).  Damals  war  aber  der  Gestenbericht  über  Xeri- 
gordos  schon  geschrieben.  — 

Aus  seiner  eigenen  Ph  antasie?  Das  können  wir  bei 
der  sonstigen  Gewissenhaftigkeit  des  An.  nicht  glauben. 

Von  den  Griechen  Xerigordos'  oder  Nikäas? 
—  Das  ist  die  letzte  Möglichkeit.  Die  Griechen  Xerigordos' 
waren  von  den  Deutschen  vertrieben  worden  (AA.  284  F), 
werden  aber  nach  Vernichtung  derselben  zurückgekehrt 
sein.  Freilich  soll  nach  Hag.  Ekk.  Ilieros.  66,  n.  4  Nikäa 
wenig  oder  gar  keine  griechische  Bevölkerung  gehabt  haben. 
Aber  eine  Notiz  für's  Jahr  1077  bez.  1078  beweist  nichts 
für  das  Jahr  1096.  Ausserdem  spricht  Fulko  von  grie- 
chischen "Bewohnern  Nikäas.  Neben  den  Griechen  von 
^Xerigordos  erwähnt  C.  noch  einmal  in  der  Nähe  Nikäas 
oder  in  Nikäa  selbst  angesiedelte  Griechen  (284  C). 

Der  An.  war  der  griechischen  Sprache  mächtig 
(An.  p.  38).  Die  Nikäner  und  Xerigordener  konnten 
von  den  Seldschuken  oder  den  christlichen  Kriegsgefangenen 
direkt  Einzelheiten  über  die  Belagerung  in  Erfahrung 
bringen.  Einige  werden  auf  den  An.  selbst  zurückzu- 
führen sein.  Unter  diese  rechnen  wir  die  Beschreibung 
der  Ortlichkeit  (s.  oben  p.  47),  aber  auch  die  Angabe,  dass 
Reinolds  Schar  nach  viertägigem  Marsche  von  Nikomedien 
aus  in  II.  angelangt  sei.  Gerade  soviel  Zeit  brauchte  zu 
derselben  Strecke  das  italienische  Heer!   (s.  oben  p.  73  f.). 

Als  der  An.  in  Konstantinopel  eintraf,  waren  die 
Überreste  des  Bauernheeres  schon  wieder  auf  asiatischem 
Ufer  in  Rufinel,  einen  Tagmarsch  von  der  Bpsporusküste 
entfernt  ^).     An  der  letzteren  lagerte  seit  Ende  Januar  1097 

1)  AA.  313  D.  Kufinel  ist  also  nicht  =  Nikomedien.  Welchem 
giiechischen  Nunicn  das  Wort  R.  entsprach,  wissen  wir  nicht. 
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Gottfried  ^).  So  liefen  die  Peterschen  keine  Gefahr.  Ein 
Teil  von  ihnen  war  nach  der  Katastrophe  heimgekehrt  ^), 
der  andere  hatte  in  Konstantinopel  überwintert  ^).  Es  konnte 
also  nur  noch  ein  ganz  nnbedentender  Trupp  sein,  der  sich 
Gottfried  anschloss  *).  So  darf's  uns  nicht  wundern,  wenn 
der  An,  von  dieser  Thatsache  nichts  erfahren  zu  haben 
scheint.  Weder  am  Schlüsse  des  2. ,  noch  am  Anfang  des 
7.  Buches  ist  von  ihr  die  Rede.  Dort  macht  die  Darstellung 
vielmehr  gerade  den  Eindruck,  dass  der  An.  mit  dem  Auf- 
kauf der  Waffen  durch  den  Kaiser  die  Jerusalemsfahrt  der 
Bauern  für  entgiltig  gescheitert  ansah.  (An.  p.  130.)  Dass 
später  des  Einsiedlers  wieder  Erwähnung  geschieht,  beweist 
natürlich  nichts  hiegegen. 

Zugegeben  aber,  der  An.  wüsste  vom  Anschluss:  einen 
wirklichen  Peteraner  zu  befragen,  war  dem  An,  als  Italiener, 
Ritter  (Hag.  An.  6)  und  Angehöriger  des  Boeraundschen 
Heeres  sehr  erschwert.  Und  selbst  wenn  ihm  dies  in  ein- 
zelnen Fällen  gelungen  sein  sollte,  so  wurden  solche  ver- 
einzelte Zeugnisse  doch  nicht  bestimmend  oder  ausschlag- 
gebend für  seine  Erzählung.  Denn  diese  ist  viel  zu  fehlerhaft, 
als  dass  sie  auf  Augenzeugenbericht  zurückgeführt  werden 
könnte.  Benützte  der  An.  abendländische  Nachrichten, 
so  stammten  dieselben  von  Nich  taugen  zeugen. 

Die  erste  genauere  Kunde  über  den  Peterschen 
Kreuzzug  hat  der  An.  in  der  Umgebung  Konstantinopels 
oder  in  K.  selbst  aus  griechischem  Munde  erhalten. 
Woher  anders  sein  Irrtum,  Italiener  unter  den  Bauern 
zu  vermuten?  Nach  AK.  6  ist  Peter  wie  alle  Kreuzfahrer 
(AK.  5)  über's  „itahenische  Meer"  (,,ö  xriq  AoYytßapSia; 
Tuopöp.o;")  gesetzt!  Die  ersten  Pilger,  die  ankamen,  fuhren 
über  dieses  Meer. 

Die  Erzählung  von  den    Plünderungen    der  Peter- 


1)  Hag.  An.   147,  n.  53. 

2)  Hag.  An.    130,  n.  80. 

3)  Fulko  894,  c. 

4)  ZC,   85;  R.  d.  M.  I,  5.     AK.   9. 
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sehen  passt  so  sehr  in  den  Rahmen  der  Vorstellungen  und 
Urteile,  welche  sich  der  damalige  Grieche  von  dem  zeit- 
genössischen Abendländer  gebildet  hatte,  dass  ein  Grieche 
der  Verfasser  sein  könnte.  Unbändige  Wildheit,  un- 
ersättliche Geldgier  sprach  sich  dem  Byzantiner  im 
Wesen  der  Lateiner  aus.  Sechsmal  innerhalb  des  kurzen 
Abschnitts,  der  von  Peter  und  seinen  Leuten  handelt  (AK. 
3 — 10),  erwähnt  AK.  erstere  Eigenschaft  der  Franken, 
ebenso  oft  deren  unbegrenzte  Freude  am  Golde.  Wer  kann 
dem  An.  z.  B.  das  nette  Histörchen  vom  gestohlenen  und 
verkauften  Kirchendachblei  eher  erzählt  haben  als  gerade 
so  ein  griechischer  Käufer?    (An.  113.) 

Alles,  was  in  der  Darstellung  des  An.  an  obige  zwei 
Töne  anklingt,  ist  griechische  Weise.  Wenn  in  manchen 
Passagen  die  Noten  anders  lauten  als  bei  AK.,  so  haben 
wir  nur  eine  Variante  vor  uns.  Aus  den  Worten  des  An. 
spricht  das  hauptstädtische  Volk,  aus  denen  AK.'s  Alexios. 
Der  Hof  wusste  mehr  vom  wirklichen  Sachverhalt  als  der 
gemeine  Mann.  Eben  deswegen  mochte  man  hie  und  da 
Grund  haben,  die  Ereignisse  durch  die  Prinzessin  in  etwas 
nachbessern  zu  lassen.  Manches  hatte  sich  geklärt,  was 
der  öffentlichen  Meinung  der  Residenz  im  April  1097  noch 
unklar  war,  u.  a.,  dass  man  von  abendländischer  Seite  dem 
Kaiser  die  Hauptschuld  am  Untergange  der  Peter'schen 
beimass. 

Jedoch  nicht  blos  die  spezifisch  griechische 
Färbung  der  Begebenheiten,  auch  diese  selbst 
wird  der  An.  der  Konstantinopler  Quelle  entnommen  haben. 
Erstreckte  sie  sich  ja  jedenfalls  von  der  Ankunft  der  Bauern 
in  Konstantinopel  bis  zur  Rückkehr  der  Trümmer  des 
Peterschen  Heeres.  Schwerlich  sind  dem  An.  gleich  um- 
fassende abendländische  Notizen  zu  Gebote  gestanden.  Es 
ist  daher  nur  begreiflich,  wenn  er  dem  ersten  und  ausführ- 
licheren Berichte  im  grossen  und  ganzen  gefolgt  ist.  Ein- 
zelne Nachrichten  mögen  dem  An.  immerhin  von  beiden 
Seiten    geliefert    worden    sein.     Was  aber  weder  durch  die 

6* 
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Konstantinopler  bez.  Nikäner — Xerigordoner  Tradition  noch 
durch  die  Augenzeugenschaft  des  An.  erklärt  werden  kann, 
das  fällt  der  abendländischen  Nichtaugenzeugenquelle  zu. 

Hieher  gehört  ausser  dem  oben  p.  42  Besprochenen 
die  Angabe,  dass  Peters  Schar  aus  Deutschen  bestand 
und  dass  sie  Franzosen  unter  Walter  in  Konstantinopel 
antraf  (s.  oben  p.  71).  Schwerlich  wird  der  Grieche  Fran- 
zosen und  Deutsche  unterschieden  haben.  Ferner  ist  abend- 
ländischer Abstammung  die  Z  wan  gsüber  fah  rt,  der  Ab- 
marsch Deutscher  zum  letzten  Streifzug  wegen 
französischen  Übermuts,  der  Name  von  Chevetot 
und  die  allgemeine  Bestimmung  seiner  Lage  („quac  supra 
Nicenam  urbem  est" ,  die  gleichen  Worte  bei  Stephan 
Epist.  I),  die  Freude  des  Kaisers  über  die  Vernichtung 
der  Bauern  '),  die  Anordnung  der  griechischen  Hilfe 
erst  nach  dem   Abzüge  der  Türken. 

Der  An.  hat  die  Konstantinopler  und  die 
abendländische  Quelle  kombiniert.  In  der  Haupt- 
stadt findet  Peter  nicht  blos  Franzosen  unter  Walter,  son- 
dern auch  die  Italiener  der  griechischen  Tradition. 

Der  An.  hörte  in  Byzanz  von  dep  Plünderungen  der 
Bauern,  von  ihrer  kampflustigen  Überfahrt  trotz  kaiserlichen 
Rates.  (Nach  AK.  6.)  Der  An.  akzeptierte  aber  die  Ver- 
sion des  Feldlagers  von  Nikäa,  die  Zwangsüberfahrt  (s.  oben 
p.  69  f.).     Diese  zu  motivieren ,    dienten  die  Plünderungen. 

Den  Zug  von  Xerigordos  führten  nach  den  Abend- 
ländern Deutsche  aus,  weil  sie  die  Prahlereien  der  Fran- 
zosen nicht  länger  ertragen  konnten.  Der  An.  nahm  eine 
Scheidung  nach  Nationalitäten  an.  Er  liess  folgerichtig 
seine  Italiener  mit  den  Deutschen  ziehen.  Vielleicht  haben 
hier  auch  die  ,,]Nop[7.avoi"  AK.'s  bestimmend  auf  den  An, 
eingewirkt. 

Das  Volk  der  Hauptstadt  hat  wohl  nur  zum  gering- 
sten Teile  Ilelenopolis  als  Lagerort  der  Bauern  nennen  ge- 


1)  Hag.  An.   129,  n.   77. 
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hört.  ^Am  Golf  von  Nfkomedien  lagerten  sie'',  mochte  es 
heissen.  So  konnte  der  An.  leicht  zu  dem  Irrtum  kommen, 
Nikomedien  sei  der  Lagerplatz  der  Peter'schen  gewesen. 
Von  abendländischer  Seite  erhielt  der  An.  für  letzteren  den 
Namen  „Chevetot".  Der  An.  stellt  die  beiden  Angaben 
einfach  nebeneinander.  Reinold  marschiert  von  Nikomedien 
aus,  Walter  von  Chevetot.  In  welcher  Beziehung  letzteres 
zu  ersterera  stand,  dass  und  wie  die  Bauern  nach  Chevetot 
gelangt  sind,  erfahren  wir  nicht.  Sie  sind  eben  plötzlich 
dort.  Der  An.  ist  über  das  Nähere  offenbar  selbst  im  Un- 
klaren. Er  ist  hier  das  Opfer  seiner  doppelten  Information 
geworden. 

Die  Freude  des  Kaisers  über  die  Vernichtung  der 
Pilger  stammt  aus  dem  Feldlager  von  Nikäa.  Dort  beliebte 
man  auch,  die  griechische  Hilfe  erst  nach  dem  Abzug  der 
Türken  anordnen  zu  lassen. 

5.    Die  griechische  Tradition  über  den  Bauernkreuzzug 

und  C. 

1.  Wir  setzen  ein  bei  dem  ITauptunterschied  zwischen 
der  griechischen  Volks-  und  der  Hoftradition.  Es  ist  die 
Frage ,  ob  Peter  an  der  Schlacht  von  Chevetot 
teilnahm  oder  ob  er  dazumal  in  Konstantinopel  weilte. 
Das  übereinstimmende  Zeugnis  des  An.  und  C.'s  entscheiden 
gegen  AK.  und  die  offizielle  Lesart.  Peter  war  also  in 
Konstantinopel.  Das  musste  auch  AK.  wissen.  Jedoch: 
das  Verdienst  des  Kaisers  um  die  Rettung  des 
Rests  der  Bauern  war  ein  viel  grösseres,  wenn 
auch  der  berühmte  Führer  des  ganzen  Heeres, 
Peter  der  Einsiedler  selbst,  nur  Alexios  Bei- 
stand Freiheit  oder  Leben  verdankte!  ') 


1)  Vercriiysse  will  p.  92  das  Hilfsgesuch  Peters  für  den  Rest  seiner 
Lente  als  unhistorisch  abweisen,  weil  inan  am  Hofe  Peter  damals  nicht 
in  Konstantinopel  vermutet  habe.  Mit  dem  obigen  fällt  dieses  Argument. 
Zudem  kennt  auch  AK.  eine  Schlussaudienz. 
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Dennoch  ist  dies  nicht  die  Hauptnrsache  der  prinzess- 
lichen Verschlossenheit.  Peter  ist  nicht  infolge  der  Uubot- 
mässigkeit  seiner  Leute  nach  Konstantiuopel  zurückgekehrt, 
wie  der  An.  will.  Diese  war  auch  nach  C  thatsächlich 
vorhanden  *).  Jedoch  hatte  die  Rückkehr  einzig  den  Zweck, 
dem  herrschenden  Proviantmangel  durch  Erwirkung  geeig- 
neter kaiserlicher  Massregeln  abzuhelfen.  Gerade  die  Not 
verschuldete  zum  grössten  Teile  den  Ungehorsam.  Das 
zeigt  ZC.  aufs  deutlichste. 

Bei  der  Schlussaudienz  "macht  Peter  in  herben  Worten 
die  Zuchtlosigkeit  seiner  Leute  für  ihren  Untergang  verant- 
wortlich (AK.  9  f.).  Einmal  passt  das  vortrefflich  in  den 
griechischen  Ideenkreis  s.  oben  p.  83.  Zum  andern  wird 
dadurch  vom  unverfänglichsten  Zeugen,  den  es  geben  konnte, 
vom  Bauernführer  selbst  dem  Kaiser  alle  Schuld  an  der 
Katastrophe  abgenommen  imd  den  Verunglückten  aufge- 
bürdet! Hier  heisst  es:  man  merkt  die  4-bsicht!  Es  ist 
die  reinste  Tendenz,  die  wir  vor  uns  haben. 

Denn  der  Kaiser  war  thatsächlich  doch  nicht  so  ganz 
unschuldig  am  Unglück  der  Kreuzfahrer.  Warum  war  die 
Proviantzufuhr,  die  Alexios  übernommen  hatte,  anfangs 
eine  reichliche,  zuletzt  aber  eine  ungenügende?  C.  spricht 
stets  in  Ausdrücken  der  Achtung  vom  Kaiser  und  macht 
dadurch  eine  rühmliche  Ausnahme  von  den  oft  geradezu 
gemeinen  Insulten,  die  sich  andere  Abendländer  gegen 
Alexios  erlaubten  ^).  Aber  um  so  glaubwürdiger  ist  C.'s 
Angabe.  Auch  wenn  die  Bauern,  besonders  in  der  ersten 
Zeit,  nicht  hauszuhalten  vermochten^):  bei  der  geringen 
Entfernung  Chevetots  war  es  dem  Kaiser  möglich,  ihnen 
den  nötigen  Unterhalt,   nicht  mehr  und  nicht  weniger,  täg- 


1)  Nur  Blindheit  oder  böser  Wille  können  die  Behauptung  auf- 
stellen ,  dass  C.  von  den  Bauern  blos  Gutes  zu  berichten  wisse.  Vgl. 
auch  Hag.  An.   126,  n.  68. 

2)  cfr.  z.  B.  Guibert,  Einleitung. 

3)  Das  scheint  hervorzugehen  aus  AA.  I,  15  Schluss  und  Anfang 
von  c.   16 
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lieh  zukommen  zu  lassen.  Was  bewog  endlich  den  Kaiser, 
Peter  solange  in  Konstantinopel  festzuhalten?  (AA.  I,  18 
und  19.)  Damit  entdecken  wir  den  Hauptgrund,  aus  dem 
AK.  Peters  Rückkehr  verschweigt.  Allzu  leicht  hätte 
man  im  andern  Falle  auf  die  wahren  Ursachen 
seiner  langen  Abwesenheit  in  der  Hauptstadt 
kommen  können.  Und  dann  war  es  mit  der  Un- 
schuld des  Kaisers  vorbei. 

2.  Auch  der  Rat,  nicht  über  den  Georgsarm  zu 
setzen,  ist  den  Bauern  nicht  erteilt  worden.  Von  jenem 
wissen  der  An.  und  AK.  Nach  C.  warnt  eine  kaiserliche 
Gesandtschaft  die  Bauern  in  Chevetot,  nicht  nach  Nikäa 
vorzurücken  (AA.  1,  15).  Warum  AK.  die  Warnung  vor- 
datiert, begreifen  wir  sofort  (cfr.  oben  p.  69).  Wie  ge- 
langt aber  die  Popularüberlieferung  zu  der  gleichen  Fiktion? 

Die  zuerst  in  Konstantinopel  eingetroffenen  Kreuzfahrer 
giengen  nicht  über  den  Bosporus,  sondern  warteten.  Das 
mochte  man  im  Volke  kaiserlichem  Rate  zuschreiben.  Den- 
selben setzte  man  natürlich  auch  als  Peter  gegeben  voraus. 
Die  Überfahrt  geschah  trotzdem.  So  mass  man  sie  der 
fränkischen  Kampflust  bei.  Das  kommt  auch  in  der  Er- 
zählung AK.'s  zum  Ausdruck  (p.  6).  Begreiflicherweise, 
denn  das  allgemeine  Gerede  konnte  dem  Hofe  für  seine 
Zwecke  nur  willkommen  sein. 

Man  wird  vielleicht  einwenden :  kann  man  die  Ent- 
stehung eines  Gerüchts  erklären,  auch  wenn  ihm  keine 
Thatsache  entsprechen  sollte,  so  ist  damit  doch  nicht  be- 
wiesen, dass  ihm  wirklich  keine  solche  entspricht.  Aber 
jetzt  bedenke  man :  die  „Thatsache*  wird  gestützt  durch 
einen  Bericht,  dessen  Tendenz  in  engverwandter  Frage  er- 
wiesen ist  (AK.),  durch  einen  andern,  dessen  Schablonen- 
haftigkeit  wieder  nicht  die  geringste  Gewähr  für  die  Rich- 
tigkeit seiner  Angabe  bietet  (gr.  Volksüberlieferung  beim 
An.),  gestützt  gegen  einen  dritten,  dem  bisher  weder  Ten- 
denz noch  ein  irgend  erheblicher  Fehler  nachgewiesen  wer- 
den konnte  (C).     Beide  Nachrichten   sind  nicht  zu- 


gleich  wahr  ').  Wenn  die  Kampflust  der  Bauern  durch 
den  Rat  des  Kaisers  sich  in  K  o  n  s  t  a  n  t  i  n  o  p  e  1  nicht 
zügeln  Hess,    konnte  derselbe  sie  in  Chevetot  festhalten? 

3.  Die  Ablösung  einer  Streifschar  wird  zur  vollstän- 
digen Teilung  der  Franken  im  griechischen  Volksmunde. 
Das  „Xiav  Oepjv.oTaxov  /,al  ocu  tcov  KsT^tcov  ysvo?"  (AK.  6) 
verträgt  sich  nicht  unter  sich. 

4.  Reinolds  Namen  hat  der  An.  durch  die  Ni- 
käner-Xerigordoner  Quelle  erfahren.  Welcher  Nationalität 
R.  war,  hat  diese  ihm  schwerlich  angegeben.  Für  den  An. 
war  er  der  Führer  der  Deutschen  und  Italiener.  Die  Wahl 
durch  die  letzteren  wird  zuerst  erwähnt,  vermutHch  blos 
weil  dieselben  Landsleute  des  An.  waren.  Nachher  heisst 
R.  „dominus  Alaraanuorum".  Der  Vorwurf  des  Verrats 
traf  so  die  Italiener  erst  in  zweiter  Linie. 

5.  In  Xerigordos  verteidigte  sich  die  muhamedani- 
sche  Bevölkerung  gegen  die  Kreuzfahrer.  Hätte  die  grie- 
chische es  ebenfalls  gethan,  wäre  sie  von  den  Bauern  auch 
nicht  verschont  worden  (AA.  I,  16).  Nach  dem  An.  war 
das  Kastell  „vacuum  gente".  Sobald  man  „gens''  in  der 
oft  vorkommenden  Bedeutung  von  Kriegsmannschaft,  Be- 
satzung nimmt,  ist  alles  in  schönster  Ordnung  (cfr.  Hag. 
An.  117,  n.  38). 

6.  Die  Einzelheiten  der  Not  in  Xerigordos  dürften, 
weil  aus  zweiter  Hand  stammend,  immerhin  mit  Auswahl 
zu  verwenden  sein.     Dasselbe  gilt 

7.  von  den  Details  der  Behandlung  der  Gefang- 
enen hier  und  bei  Chevetot, 

8.  von  den  Grausamkeiten  der  Nikäner  Streif- 
schar (AK.  6), 

9.  von  dem  Gemetzel  im  Lager  von  Chevetot 
(cfr.  AK.  9). 

10.  Der    unglückliche    Ausfall    der    Nikäner 


1)  Gegen  Vercruysse  p.  85. 


—     89     — 

gegen    die    französische  Streifschar    (AK.  6)    ist  wolil  nicht 
zu  bezweifeln^  obgleich  C.  von  ihm  nichts  weiss. 

11.  Richtig  dürfte  auch  die  Angabe  AK.'s  sein,  dass 
El  Khan,  nicht  Kilidsch  Arslan  selbst,  der  Besieger  der 
Bauern  gewesen  ist. 

1 2.  Die  A  u  s  s  e  n  d  u  n  g  der  Spione,  die  L  e  g  u  n  g 
von  Hinterhalten  durch  El  Khan  und  die  völlige 
Unordnung  der  aus  Chevetot  vorbrechenden  Bauern 
sind  drei  unwahre  Nachrichten  AK.'s  (p.  8). 

C.  und  ZC.  zeigen  deutlich,  dass  im  Lager  von 
Chevetot  nur  eine  Kunde  verbreitet  gewesen  ist :  die 
Trauerbotschaft  von  der  Vernichtung  der  Deutschen  *).  Nicht 
Geldgier,  sondern  Rachedurst  ist  es,  was  die  Bauern  in 
Chevetot  zum  Aufbruch  bestimmt  hat. 

El  Khans  Truppen  bestanden  vorzüglich  aus  Rei- 
terei (AA.  I,  20).  Dieselbe  war  nur  in  einem  einiger- 
massen  offenen  Gelände  zu  verwenden.  Zu  Hinterhalten 
in  den  Schluchten  des  Drachenthaies  konnte  sie  nicht  be- 
nützt werden.  Dagegen  waren  Beobachtungsposten  bez. 
vorausgesandte  Plänkler  nicht  ausgeschlossen.  Sie  mochten 
El  Khan  das  Herannahen  der  Kreuzfahrer  melden.  Das 
kann  der  wahre  Hintergrund  der  Anna'schen  Angaben  ge- 
wesen sein.  Im  übrigen  ist  C.'s  Darstellung  so  einleuch- 
tend, wie  nur  zu  wünschen. 

Der  Vormarsch  war  kein  ganz  geordneter  (AA.  I,  19), 
aber  auch  nicht  ganz  ordnungslos.  Auch  aus  ZC.  erhellt, 
dass  das  Heer  in  Kolonnen  geteilt  war,  was  eigentlich 
selbstverständlich  ist.  Einen  linken  und  rechten  Flügel,  wie 
C.  will,  hat  es  freilich  nicht  gehabt.  Hier  ist  C.  durch 
das  Bestreben ,  anschaulich  zu  sein ,  zu  einem  Irrtum  ver- 
führt worden. 

13.  Versuchten  die  Türken  die  Christen  aus  der  Cida- 
telle    von    Chevetot    durch    Feuer    herauszutreiben    oder 

1)  Gegen  Hag.  An.   124  f.,  n.  67. 
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nicht?  (An.  p.  127).  C.  berichtet  die  Anwendung  desselben 
Mittels  bei  der  Belagerung  von  Xerigordos  (AA.  I,  17). 

Aber  der  Erfolg  der  Massregel  ist  ein  total  verschie- 
dener. Bei  Xerigordos  glückt  sie,  bei  Chevetot  schlägt  sie 
fehl.  Sollten  die  Seldschuken  ein  Verfahren,  das  sie  einmal 
zum  Ziele  geführt,   nicht  ein  zweites  Mal  befolgt  haben?  *) 

Der  An.  scheint  allerdings  in  Xerigordos  keine  Brand- 
spuren wahrgenommen  zu  haben.  Aber  bis  zum  Tage 
seines  Besuchs  waren  mindestens  7  Monate  verflossen.  Neue 
Gebäude  können  aufgeführt,  die  letzten  Zeichen  der  Ver- 
wüstung beseitigt  worden  sein.  Sollte  der  An.  etwas  vom 
Brande  gehört  haben,  so  verschwand  diese  Kunde  völlig 
hinter  der  für  die  Griechen  wie  für  den  An.  neuen  und 
ausserordentlichen   Begebenheit   des   Reinoldschen    Verrates. 

Wir  haben  im  obigen  des  An.  Bericht  über  den  Peter- 
schen  Bauernkreuzzug  zu  kritisieren  und  in  seine  Bestand- 
teile zu  zerlegen  gesucht.  Wir  erheben  nicht  den  Anspruch, 
hiebei  in  allen  P]inzelheiten  das  Richtige  getroffen  zu  haben. 
In  der  Hauptsache  glauben  wir  jedoch  auf  keiner  falschen 
Fährte  zu  sein. 

Schluss. 

Eine  letzte  Ausstellung  ist  an  C.'s  Bericht  noch 
zu  machen.  0.  pflegt  Reden  öfter  selbst  zu  kompo- 
nieren. Das  ist  aber  eine  unter  den  mittelalterlichen 
Autoren  weitverbreitete  Unart  ^).  Am  deutlichsten  bemerkt 
man  die  Hand  C.'s,  wenn  er  schlachtensturmgewohnte  Pilger- 
fürsten oder  sonstige  gewaltige  Kämpen  Bibelzitat  um  Bibel- 
zitat hervorsprudeln  lässt.  Das  beweist  nicht,  dass  der 
Krieger  des  Mittelalters  bibelfester  war  als  der  heutige 
Gardelieutnant.  Das  beweist  blos,  dass  C.  dem  geistlichen 
Stande  angehörte. 


1)  Mit   Hag.   An.    127  f.,    n.  73  gegen  Kugler,    F.  z.  d.  G.  Bd.   18, 
p.  491  f. 

2)  Auch  beim  An.  zu  bemerken  (Hag.  An,  p.  37). 
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Als  Kleriker  hatte  er  mit  den  Kämpfen,  d.  h.  mit 
dem  bei  weitem  grössten  Teile  der  von  ihm  berichteten 
Ereignisse  nichts  zu  schaffen.  Darum  schrieb  er  auch  da, 
wo  er  mithandelte,  nicht  in  der  ersten,  sondern  in  der 
dritten  Person.  Doch  kann  auch  Albert  die  erste  Person 
der  Mehrzahl  entfernt  haben. 

Das  Ergebnis  der  Kritik  von  AA.  I,  6 — 2  2 
lautet:  Die  P]rzählung  C.'s  ist  die  umfangreichste 
und  beste  von  allen  Quellen,  die  wir  über  den 
Walter-Peterschen    Bauernkreuzzug    besitzen. 

Das  selbständige  Unternehmen  Walters  war  in 
Konstantinopel  zu  ende.  Der  mehr  als  dreimonatliche  Auf- 
enthalt am  asiatischen  Bosporusufer  bot  C.  Müsse  und  Ge- 
legenheit, die  auf  dem  Marsche  gesammelten  Notizen  durch 
Erkundigungen  in  Rufinel  zu  ergänzen.  Vor  Frühjahr  1097 
dürfte  c.  6  nicht  entstanden  sein. 

Peters  Zug  erstreckte  sich  bis  Xerigordos.  Griechi- 
sche Tradition  über  die  Xerigordoner  Ereignisse  sucht  man 
bei  C.  ebenso  vergeblich  wie  Bekanntschaft  mit  der  grie- 
chischen Sprache.  C.  war  auf  die  Aussagen  der  in  Anti- 
ochien  befreiten  christlichen  Gefangenen  angewiesen.  Früh- 
estens im  Winter  1097|98  kann  demnach  c.  7 — 22  abge- 
fasst  sein. 

Der  gute  Eindruck,  mit  dem  wir  von  AA,  I,  6 — 22 
scheiden,  lässt  uns  von  den  übrigen  Kapiteln  des  ersten 
Buchs  das  beste  hoffen.  Sprechen  nicht  starke  Gründe 
gegen  die  Identität  des  Verfassers,  so  dürfen  wir  auch 
c.  23 — 30  dem  lothringischen  Chronisten  zuschreiben. 


Drittes  Kapitel. 
AA.  I,  23—30  und  Ekkehard. 

Erster  Abschnitt. 
Folker  and  Gottsclialk. 

1. 

Über  Folkers  Pilgerfahrt  finden  wir  nur  bei 
Ekkebard  Notizen.  Folker  marschierte  durch  Norddeutsch- 
land und  Böhmen  nach  Ungarn^  auf  einem  anderen  Wege 
als  dem,  welchen  die  ßauernführer  Walter,  Peter,  Gott- 
schalk und  Einich,  sowie  Herzog  Gottfried  benützt  haben. 
Uies  ist  wohl  der  Grund  der  Unbekanntschaft  C.'s  mit  dem 
Folker'schen  Unternehmen  ').  Von  den  andern  Bauern- 
kreuzzügen  weiss  C.  genug  zu  erzählen.  Ein  absichtliches 
Verschweigen  aber  anzunehmen,  ist  sinnlos. 

In  Prag  fielen  Folkers  Leute  über  die  Juden  her.  Die 
Judenhetze  des  Jahres  1096  ist  französischen  Ursprungs  ^). 
So  dürfte  in  Folkers  Heer  das  französische  Element  ton- 
angebend gewesen  sein.  Auch  der  Führer  war  Franzose. 
Denn  der  „F  olcm  arus"  Ekkeh  ar  ds  wird  mit  dem  von 
C.  mehrfach  genannten  Kit t er  Folker  aus  Orleans^) 
identisch  sein. 

Peter   zog  von  Berry  ^)  aus  nordwärts,    berührte  dem- 


1)  cfr.  Kugler,  A.  v.  A.  p.  8. 

2)  Erst  als  Franzosen  auf  deutschen  Boden  kamen,  gieng  die  Hetze 
auch  in  Deutschland  los. 

3)  Einmal   wird   dieser  mit  Folker  aus  Chartres  verwechselt  (AA.  I, 
22).     Cfr,  Ekk.  Hieros.   122,  n.   2. 

4)  AA.  I,    2.      Gegen   die    Nachricht    liegt    kein    triftiges    Bedenken 
vor.     Cfr.  Hag.  P.  d.  E.   125  ff. 
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nach  auch  das  Gebiet  von  Orleans.  So  konnte  ein  Bauern- 
führer  wohl  aus  dieser  Stadt  stammen. 

Ekkehard  nennt  F.  einen  Priester  (Hieros.  p.  54).  Die 
Magdeburger  Annalen  jedoch,  sonst  eine  Kopie  Ekkehards 
(in  M.  S.  R.  G.  XVI,  p.  179),  sprechen  von  einem  „lalcus 
prius  Inclusus*.  Offenbar  ist  ihnen  hier  eine  selbständige 
Notiz  zur  Hand  {gewesen.  Folker  mag  über  Magdeburg 
marschiert  sein.  Nach  C.  war  Folker  Ritter  und  ein  „vir 
nomlnatissimus  in  terra  sua" ,  zugleich  ein  „prlnceps  exer- 
citus  Petrl"  (I,  22).  Folker  ist  nur  wenige  Tage  später 
als  Peter  an  der  ungarischen  Grenze  eingetroffen  (s.  unten 
p.  230).  Nach  Zersprengung  seiner  Leute  Peters  Schar 
einzuholen ,  kann  dem  beritteneu  Folker  somit  ohne  grosse 
Mühe  geglückt  sein. 

In  Konstantinopel  erhält  neben  Peter  nur  Folker  Au- 
dienz vom  Kaiser.  Schwerlich  als  Dolmetsch.  Wenn  einer 
der  beiden  Lateiner  griechisch  verstand,  so  war  es  Peter, 
der  schon  zweimal  mit  der  griechischen  Sprache  in  Be- 
rührung gekommen  war  ').  Wir  begreifen  Folkers  Bei- 
ziehung sofort,  wenn  dieser  selbst  ein  Bauernheer  geführt 
hatte.  Warum  erfuhren  aber  die  Gewährsmänner  C.'s  im 
Peterschen  Korps  nichts  von  Folkers  Niederlage,  wenn 
dieser  ihr  Kamerad  ward?  Es  mag  sein,  dass  den  Leuten 
des  Einsiedlers  das  kürzliche  Missgeschick  des  neuen  Ge- 
nossen absichtlich  verheimlicht  wurde,  um  sie  nicht  zu  ent- 
mutigen oder  um  Akten  der  Wiedervergeltung  vorzubeugen. 
Folkers  Schar  geht  bei  Neutra  zu  Grunde.  „Se- 
ditione  concltata" ,  sagt  etwas  dunkel  Ekkehard  (p.  123). 
Gottschalks  Leute  errichten  „in  arce  quadam"  eine  Befe- 
stigung (p.  125),  legen  Besatzung  hinein  und  beginnen  mit 
der  übrigen  Mannschaft  das  platte  Land  auszurauben  und 
zu  verwüsten.     Sofort  erstürmen  die  Ungarn  das  Raubnest 


1)  Bei  seiner  eisten  Pilgerfahrt  in's  Morgenland  und  seiner  Rück- 
kolir.  Ein  positives  Zeugnis  für  die  Bekanntschaft  Peters  mit  der  grie- 
chischen Spraclie  sciieint  mir  AA.   282   F  zu  sein. 
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und  bringen  den  umherziehenden  Freibeuterscharen  vernich- 
tende Niederlagen  bei. 

Auffällig  ist  vor  allem  der  unsichere  Ausdruck  „in 
arce  quadam".  Wieselburg  kann  kaum  damit  gemeint  sein. 
(Hag.  Ekk.  125,  n.  13).  AA.  weiss  von  Besetzung  einer 
Stadt  und  Errichtung  eines  befestigten  Lagers  daselbst 
nichts.     Und  er  erzählt  ausführlicher  als  Ekkehard ! 

Die  mangelhafte  Begründung  der  Folker'schen,  die 
ungenügende  räumliche  Bestimmung  der  Gottschalk'schen 
Katastrophe  und  der  Streit  mit  AA.  würden  alle  drei  ge- 
hoben^ wenn  wir  Ekkehards  Nachricht  auf  Folkers 
Unternehmen  beziehen. 

Wie  leicht  das,  was  eine  der  fünf  Bauernscharen  that, 
einer  anderen  aufs  Kerbholz  geschrieben  werden  konnte, 
zeigen  u.  a.  Guibert,  die  Ann.  Hild.  und  Ekkehard  selbst 
in  seinem  Chr.  Zudem  beruft  sich  der  letztere  bei  Dar- 
stellung der  Gottschalk'schen  Expedition  nicht  wie  sonst 
oder  wie  AA.  I,  23  und  24  auf  Augenzeugen.  Die  Hal- 
tung der  Bauern  ist  eine  so  tolle,  dass  sie  eher  den  Leuten 
Folkers  ansteht,  deren  Blutdurst  und  Raublust  durch  die 
Prager  Judenhetze  gesteigert  worden  war.  Schon  die  Marsch- 
richtung auf  Neutra  zeugt  von  Rücksichtslosigkeit.  Gott- 
schalk und  die  Vernünftigeren  seines  Trupps  waren  immer 
noch  stark  genug,  um  ein  wahnwitziges  Unterfangen  zu 
verhindern.  „Non  verus,  sed  falsus  servus  Dei"  wird  Gott- 
schalk von  Ekkehard  genannt.  Aber  dies  ist  ein  Judicium 
■  ex  eventu  mit  Anspielung  auf  den  Namen  Gottschalks. 
Auch  Peter  ist  nach  seinem  Unglück  von  manchen  Seiten 
als  Heuchler  betrachtet  worden  ^).  Doch  behauptet  Ekke- 
hard nicht,  dass  der  Befehl  zur  Besetzung  der  Stadt  und 
zu  Beutezügen  von  Gottschalk  ausgegangen  sei.  Folker 
dürfte  dem  Gebahren  seiner  Leute  abhold,  aber  machtlos 
gewesen  sein. 

Die  Plünderungen,    deren    sich  G ottschalks  Leute 


1)  Ekk.  Chr.  p.  200. 


in  der  „orientalis  Noi'ica*  schuldig  gemacht  haben  sollen, 
nebst  der  Nachricht  vom  Entkommen  Gottschalks 
verstehen    wir    dann  ebenfalls  von  Folker  und  den  Seinen. 

Folker  zog  von  Köln  über  Magdeburg  an  der  Elbe 
aufwärts  nach  Prag  ').  Der  direkte  Weg  von  hier  nach 
dem  südlichen  Ungarn  führte  an  Iglan,  Znaim  und  Wien 
vorbei  nach  Pressburg,  somit  durch  die  ^orientalis  Norica*. 
Anstatt  nun  bei  letzterem  Orte  die  Donau  zu  überschreiten 
und  sich  sogleich  südwärts  nach  Wieselburg  und  Raab  und 
dann  entweder  wieder  südlich  nach  Vasarhely  oder  östlich 
nach  Gran  zu  wenden,  mochten  die  Bauern  die  Beschwer- 
lichkeit des  Marsches  durch  das  Sumpfland  der  Donau,  der 
Leitha,  des  Hansag  und  der  Raab  scheuen  und  über  Tyrnau 
nach  Neutra  marschierend,  dann  südlich  vorstossend,  bei 
Gran  die  Donau  passieren  und  damit  die  alte  durch's  Herz 
von  Ungarn  ziehende  Heer-  und  Handelsstrasse  erreichen 
wollen. 

Folker  rückte  nach  Peter  und  vor  Gottschalk,  zwischen 
dem  20.  und  30.  April  2)  von  Köln  ab.  Der  mittlere  Tag 
wäre  also  der  25.  April.  Folker  kam  nach  Peter  vor 
Gottschalk  auf  ungarischen  Boden,  zwischen  dem  31.  Mai 
und  5.  Juni  ^).     Der  mittlere  Termin  ist  der  3.  Juni.     Am 

6.  war  Folker  dann  vor  Neutra  (3  Tagemärsche).     Auf  den 

7.  fiele  die  Wegnahme  der  Stadt.  Den  8.  beginnen  die 
Plünderungen  auf  dem  platten  Lande.  Am  9.  erfolgte  die 
Niederlage.  Am  12.  konnten  die  Flüchtlinge  sich  schon 
wieder  auf  österreichischem  Gebiet  befinden. 


1)  Die  Riclitung  des  Folker'schen  Marsches  von  Orleans  nacli  dem 
Norden  Deutschlands  lässt  vermuten,  dass  auch  diese  Bauernabteilung 
Köln  berührt  hat.  Durch  Norddeutsclilaud  rückte  man  vielleicht  in  der 
Hoffnung  auf  Zuzug,  da  dasselbe  noch  keine  Kreuzfahrer  gesehen.  Der 
einfachste  Weg  von  Magdeburg  nach  Böhmen  war  der  bezeichnete. 

2)  Ekk.  Hier.  c.  12.  c.  1,  7  will  keine  chronologische  Aufzählung 
geben.     Ausserdem  vgl.  unten  p.   96  f. 

3)  ibid. 
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Folkers  Schar  zählte  gegen  12000  Köpfe,  also  etwa 
6000  BewaflPnete  '). 

2. 

Die  Expedition  Gottschalks  erzählen  AA.  1,  23 
und  24  lind  Ekk.  Hieros.  I,  7  2).  Gottschalk  ist  durch 
Peters  Predigt  zum  Kreuzzug  angeregt  worden.  Er  war 
Eheinländer  und  Priester  (AA.  289  F).  Er  marschierte 
durch  Lothringen,  Ostfranken  und  Schwaben,  mu^ste  also 
wohl  Mainz  berühren. 

Am  20.  April  verliess  Peter  Köln.  Von  Köln  bis 
Mainz  sind  fünf  Tagemärsche.  Mainz  konnte  Peter  dem- 
nach frühestens  am  25.  April  hinter  sich  bringen.  Schon 
am  3.  Mai  war  die  erste  Emich'sche  Schar  in  Speier  ^). 
Am  4.  konnte  die  Nachricht  davon  nach  Mainz  dringen. 
Hätte  sie  Gottschalk  noch  dort  getroffen ,  würde  dieser 
wohl  auf  den  Zuzug  gewartet  haben.  Gottschalk  ist  also 
zwischen  dem  25.  April  und  4.  Mai  von  Mainz  aufgebro- 
chen. Der  mittlere  Termin  ist  der  30.  April.  Gelangte 
Gottschalk  wie  Peter  in  36  Tagemärschen  von  Mainz  an 
die  ungarische  Grenze ,  so  befand  er  sich  um  den  5.  Juni 
in  Wieselburg.  Hier  hielt  er  sich  mehrere  Tage  auf.  Neh- 
men wir  fünf  *),  so  erfolgte  der  Abmarsch  von  Wieselburg 
am  10.,  die  Niederlage  bei  Martinsberg  am  12.  Juni  •''). 
Am  14.  waren  die  Flüchtigen  wieder  ausserhalb  des  unga- 
rischen Landes. 

„Non  multo  temporis  intervallo  post  Petri  transitum" 
sei  das  Gottschalk'sche  Unternehmen  vor  sich  gegangen, 
sagt  AA.  289  EF.     Wir   haben    hier   eine  Datierung  ganz 


1)  Ilieros.  p.  54. 

2)  Das    12.  Kapitel  Ekkeliards    kommt   ans   oben    (p.   93  ff.)  bespro- 
chenen Gründen  für  uns  nicht  in  Betracht. 

3)  s.  unten  p.  245. 

4)  Länger   hat  sich,    wenn  wir  von  Köln  absehen,   auch  Peter  nir- 
gends aufgehalten. 

5)  s.  unten  p.  235, 


I 
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nach  Art  der  lothriugischen  Chronik.  C.  meint:  nicht  lange 
nach  Peters  Durchzug  durch  Ungarn  sei  Gottschalk  seiner- 
seits durch  dieses  Reich  marschiert  '). 

AA.  289  F  giebt  die  Zahl  der  Gottschalk'schen  Bauern 
auf  15000  Bewaffnete  an.  Nach  Ekkehard  p.  54  waren 
es  ^nonnulli" ,  offenbar  weniger  Leute  als  die  Genossen 
Peters,  Folkers  oder  Emichs,  jedoch  mehr  als  diejenigen 
Walters,  von  denen  Ekkehard  gerade  wegen  ihrer  geringen 
Zahl  nichts  zu  wissen  scheint.  Walters  Trupp  zählte  5000 
(s.  oben  p.  59),  Folkers  6000  Kampffähige  s.  (oben  p.  96). 
Für  Gottschalks  Abteilung  ergeben  sich  demnach  5500  Be- 
waffnete oder  etwa  1 1000   Personen. 

Die  Niederlage  Gottschalks  erfolgt  nach  AA. 
290  E  ^in  campo  Belegravae  secus  Oratorium  S.  Martini*. 
Kugler  versteht  unter  B.  Stuhl weissenburg  (slawisch  Stolni 
Beograd)  ^).  In  der  That  ist  auch  in  der  Nähe  dieser  Stadt 
eine  Ortschaft  mit  Namen  „Szent-Marton*  vorhanden  (Rec. 
Ind.  Gen.  p.  739  f.  s.  v.  „Belegrava*).  Doch  ist  Stuhl- 
weissenburg  zu  weit  von  Wieselburg  entfernt.  Nach  AA.'s 
Darstellung  lagen  aber  die  beiden  Orte  ziemlich  nahe  bei- 
einander. Auch  ehe  Gottschalk  Nachricht  von  dem  An- 
rücken eines  Ungarnheers  empfieng,  niusste  er  sich  sagen, 
dass  das  Benehmen  seiner  Leute  in  und  bei  Wieselburg 
nicht  ungerächt  bleiben  werde.  Ihm  kam  es  also  darauf 
an,  kürzesten  Weges  die  Südgrenze  Ungarns  zu  erreichen. 
Dieser  war  die  Route  Raab — Vasarhely.  Marschierte  man 
dagegen  auf  Stuhlweissenburg,  so  lief  man  dem  Feinde 
förmlich  in  die  Hände. 

18  km.  südöstlich  von  Raab  auf  bergiger  Höhe  liegt 
die  altberühmte,  vom  li.  Stephan,  dem  ersten  christlichen 
Magyarenkönig,  gegründete  Benediktinerabtei  Martinsberg. 
Der  Berg  heisst  bei  den  mittelalterlichen  Schriftstellern 
„sacer    mons   Pannoniae"    oder    ^mons   supra    Pannoniam*, 


1)  Kiigler,  A.  V.  A.  p.  8. 

2)  A.  V.  A.  und  P.  d.  E.  p.   31. 
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niag.  Pannonhalom  ^),  Dieses  Martinsberg  ist  das  ^Orato- 
rium S.  Martini"  AA.'s.  Seine  Entfernung  von  Wieselburg 
beträgt  in  der  Luftlinie  etwa  50  km, ,  also  zwei  Tage- 
märsche.  In  unmittelbarer  Nähe  der  Abtei  befand  sich  ein 
königliches  Schloss  (AA.  291  D).  Kalmani  beherbergte 
später  Gottfried  von  Bouillon  ^in  palatio  suo,  qui  dicitur 
Pannonia".  Wir  identifizieren  diesen  „locus  qui  dicitur 
Pannonia"  (AA.  301  A)  mit  dem  „sacer  mons  Pannoniae*. 
Auf  derselben  Anhöhe,  wenn  auch  etwas  tiefer  als  das  Be- 
nediktinerkloster, stand  demnach  die  königliche  Pfalz. 

Ein  Ort  Namens  „Belegrava"  ist  freilich  bei  Mar- 
tinsberg nicht  zu  entdecken.  Sollte  darunter  Raab  (lat. 
sonst  Arraböna,  mag.  Györ)  verstanden  sein,  wie  Spruner- 
Menke  t.  37  anzunehmen  scheint?  Hat  AA.  ursprünglich 
„Herengraba"  geschrieben,  und  sind  die  Silben  „Bele"  von 
einem  unwissenden  Abschreiber  an  Stelle  von  „Heren" 
gesetzt  worden?  Herengraba  dürfte  nach  Edrisi  II,  372 
Ilaab  sein. 

Doch  ist  der  Name  Belgrad,  soweit  die  slawische  Zunge 
klingt  und  klang,  ein  verbreiteter.  Manches  Belgrad  mag 
spurlos  verschwunden  sein.  Magyarische,  slawische  und 
fi'änkische  Bevölkerung  gieng  zur  Kreuzzugszeit  in  Ungarn 
bunt  durcheinander. 

Der  Magyarenkönig  war  bei  Gottschalks  Nieder- 
lage nicht  anwesend.  Die  Worte  der  Unterhändler: 
„pervenit  querimonia  ad  dominum  regem  de  injuriis,  quae 
regno  suo  intulistis*  (AA.  295  F)  beweisen  hiegegen  natür- 
lich nichts.  Vorkehrungen  hat  der  umsichtige  Regent  sicher 
allen  Bauernabteilungen  gegenüber  getroffen.  Nur  dem 
Grafen  Emich  von  Leiningen  ist  er  aber  persönlich  ent- 
gegengetreten. 

Nach  AA.'s  Darstellung  werden  die  Deutschen  bei 
Martinsberg  von   einem  ungarischen  Heer  umstellt  und  zur 


1)  Spruner-Meuke,  Hist.  Atlas,     t.  37.     Daniel,    Handbuch  der  Geo- 
graphie Bd.  II. 
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Kapitulation  aufgefordert.  Die  Deutsclien  gelieii  darauf 
ein ,  unter  der  Bedingung  freien  Abzugs,  und  liefern  die 
Waffen  aus.  Die  Ungarn  fallen  über  die  Wehr- 
losen her  und  ermorden  sie. 

Jeder  derartigen  Nacliricht  gegenüber  ist  thunlichste 
Reserve  geboten  (cfr.  oben  die  Erörterungen  über  Reinolds 
Verrat).  Nun  finden  wir  bei  Ekkehard  in  der  ersten  Aus- 
gabe seines  Chronikons  die  auf  alle  Bauernscharen  von 
Folker  bis  Emich  bezügliche  Bemerkung:  „dolo  magis  quam 
armis  superati"  (cfr.  Ekk.  Ilieros.  123,  n.  5),  Diese  Worte 
suchen  wir  aber  im  Hieros.  vergebens.  Ekkehard  hat  später 
wohl  die  Unrichtigkeit  der  Mitteilung  in  ihrer  Allgemein- 
heit erkannt.  Für  den  einzelnen  Fall  beweist  also 
die  Weglassung  gar  nichts.  Im  Gegenteil:  in  weiten  Kreisen 
scheint  man  wirklich  von  einer  mindestens  einmaligen  Ver- 
räterei der  Ungarn  gesprochen  zu  haben. 

Aber  so  ergrimmt  auch  die  Ungarn  sein  mochten,  ein 
Treubruch  konnte  ihnen  den  nachrückenden  Pilgern  gegen- 
über teuer  zu  stehen  kommen. 

Die  Erklärung  der  Entstehung  des  Gerüchts  liegt  in 
der  Thatsache  der  vereinbarten  Waffenniederlegung.  Wie 
so  oft  in  ähnlichen  Fällen ,  z.  B.  noch  in  allerletzter  Zeit 
bei  den  nordamerikanischen  Indianerkämpfen,  mochte  sich 
eine  Anzahl  der  Kapitulanten  weigern ,  die  Waffen  abzu- 
liefern und  der  versuchten  Gewalt  Gewalt  entgegensetzen. 
Beide  Teile  erhalten  Hilfe,  der  Streit  wird  zum  Gefecht, 
die  Bauern  unterliegen,  und  in  der  Hitze  des  Kampfes  wird 
neben  dem  schuldigen  Bewaffneten  auch  der  Unschuldige 
niedergehauen,  der  seine  Waffen  bereits  abgeliefert,  jeden- 
falls die  ganze  Schar  zersprengt.  Ein  Teil  der  Bauern 
mochte  nicht  wissen ,  wie  ihm  geschah ,  als  die  Ungarn 
plötzlich  über  ihn  herfielen,  und  von  seinem  Standpunkt 
aus  allen  Grund  haben,  die  Gegner  bitter  des  Wortbruchs 
anzuklagen. 

Aufgeregten  Schilderungen  von  Entkommenen 
dürften    ausserdem    ihren   Ursprung  verdanken  und  deshalb 

7* 
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mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein  Nachrichten  wie  die  gräss- 
liche  Ermordung  des  jungen  Ungarn  in  Wieselburg  auf 
offenem  Markte,  die  Aufbietung  des  ganzen  ungarischen 
Heerbanns  gegen  Gottschalk,  die  vertrauliche  Art,  wie  die 
Ungarn  die  Deutschen  anreden,  die  Sorgfalt,  mit  der  die 
„ministri  regis  et  milites*  Schätze  und  Waffen  der  Pilger 
„palatio  regis  in  conclavi  intulerunt",  die  Behauptung,  dass 
die  grosse  Ebene  von  Belgrad  mit  Leichnamen  bedeckt 
gewesen  sei.  Unseren  Bericht  jedoch  der  Tendenz  zu 
zeihen,  wie  dies  v.  Sybel  thut  '),  ist  gänzlich  ungerecht- 
fertigt. Das  schlechte  Benehmen  der  Gottschalk'schen  wird 
nicht  verschwiegen,  sondern  scharf  getadelt.  ,jBawarii  vero 
et  Suevi,  gens  animosa,  et  ceteri  fatui"  heisst  es  einmal. 
Sie  seien  betrunken  gewesen,  zum  andern.  Der  Autor 
spricht  zum  dritten  von  den  ^plurima  flagitia,  quae  omnia 
referre  nequimus".  „Gens  rusticano  more  insulsa,  indisci- 
plinata  et  indomita" ,  klingt  es  zum  viertenmal.  Was  ver- 
langt V.  Sybel  mehr? 

Unsere  Erzählung  dürfte  frühestens  während  des  Auf- 
enthalts Gottfrieds  an  der  ungarischen  Grenze  in  den  letzten 
drei  Wochen  des  September  1097  geschrieben  worden  sein. 
Gottfried  stellte  Kalmani  wegen  der  Niedermetzelung  der 
Bauern  zur  Rede.  Dass  man  im  Lothringerlager  die  Ent- 
schuldigungen des  Magyarenkönigs  nicht  für  bare  Münze 
nahm,  zeigt  des  Herzogs  ganzes  Verhalten  ^)  und  last  not 
least  gerade  unser  Bericht.  Erst  später  wurde  der  wahre 
Sachverhalt  bekannt.  AA.  hat  seine  Erzählung  nicht  dar- 
nach korrigiert.  Dies  bestimmt  uns  jedoch  keineswegs, 
c.  23  und  24  C.  abzusprechen.  Ln  Gegenteil  dünkt  uns 
obige  Thatsache  ein  Beweis,  dass  C.  nicht  aus  Palästina 
zurückgekehrt  ist.  Dorthin  ist  natürlich  keine  Richtigstel- . 
lung  der  ersten  gefiirbten  Nachricht  über  die  besprochenen 
Ereignisse  gedrungen. 


1)  p.    204. 

2)  AA.  II,   1-— 7. 
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Zweiter  Absclinitt. 
Emich  Graf  Leiningen. 

Von  dem  Pilgerzug  des  Leininger  Grafen 
handeln  AA.  I,  25—30  und  Ekk.  Hieros.  I,  7  und  XII, 
4  —  8.  Für  die  rheinischen  Judenverfolgungen  kommen 
ausserdem  hebräische  Quellen  und  einzelne  Chroniknotizen 
in  Betracht. 

An  Ekkehards  Darstellung  ist  nichts  auszusetzen. 

C.'s  Erzählung  beruht  auch  hier  auf  Augenzeugenaus- 
sagen. Als  Gottfried  bereits  den  Marsch  nach  Osten  ange- 
treten hatte,  stürzten  ihm  die  Trümmer  des  Emich'schen 
Heeres  in  verzweifelter  Flucht  entgegen  ^).  C.  konnte  so- 
mit Einsicht  in  den  Charakter  des  Emich'schen  Trupps  er- 
langen. Dieser  Umstand  wie  die  grössere  Zeitnähe  der 
Leiningenschen  Unternehmung  lassen  unseren  Bericht  mass- 
voller erscheinen  als  denjenigen  über  Gottschalks  Expedition. 

Doch  finden  wir  auch  diesmal  Übertreibungen. 
Vom  Blute  der  Erschlageneu  hätten  sich  Donau  und  Leitha 
gerötet.  Vor  der  Menge  der  Leichen  habe  man  einen 
Augenblick  lang  den  Wasserspiegel  nicht  mehr  sehen  kön- 
nen. 200000  Bewaffnete  soll  die  vereinigte  Schar  gezählt 
haben !  (c.  28).  Ekkehard  kennt  zwei  Unterabteilungen  der- 
selben ^).  Eine  von  ihnen  beläuft  sich  auf  12000  Personen  ^). 
War  die  andere  annähernd  gleich  zahlreich,  so  musterte 
Emich  etwa  12000  Krieger  in  seinen  üeihen.  Er  war  dem- 
nach stärker  als  Peter.  Auch  Emichs  Heer  wird  „innume- 
rabilis"  genannt  (c.  25).  Der  Graf  wagt  sich  ja  an  die  Be- 
lagerung Wieselburgs  und  erobert  es  beinahe.  3000  Ritter 
soll  er  gehabt  haben  *).  Nur  der  zehnte  Teil  davon  tritt 
aber  in  Aktion.  Dies  dürfte  die  ganze  Reiterei  Emichs 
gewesen  sein. 

1)  AA.  299,  C. 

2)  Hieros.  I,  7  verglichen  mit  XII,  4. 

3)  Hieros.   127. 

4)  AA.  I,  28. 
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Am  3.  Mai  1096  unternahm  eine  französische 
Schar  den  ersten  Angriff  auf  d e u  t s c h  e  J u d e n  in 
Spei  er  ^).  In  Metz  und  Trier  fanden  ebenfalls  Metze- 
leien statt,  offenbar  von  einem  zweiten  französischen  Trupp 
verübt  ^).  In  Köln  wütete  am  30.  Mai  ein  französisch- 
englisch flandrischer  Haufe  ^).  Emich  von  Leiningen  selbst 
war  am  27.  Mai  der  Schrecken  der  Mainzer  Judenschaft*). 
Eine  fünfte,  schwäbische  Abteilung  hatte  den  Grafen  Hart- 
niann  Dillingen-Kyburg  zum  Führer  ^). 

Die  Heimatorte  Thoraas'  von  La  Fcre,  Drogos  von 
Nesle,  Klarembolds  von  Vendeuil  lagen  höchstens  35  km. 
auseinander,  während  sie  von  der  Stadt  Wilhelm  Le  Char- 
pentier's,  des  Vikomte  von  Melun,  —  alle  vier  sind  nach 
AA.  Genossen  Emich's  —  mindestens  130  km.  nordwärts 
entfernt  sind.  Ihrer  Plerkunft  entsprechend,  befehligten  die 
Ritter  wohl  die  mittlere,  Metz — Trierer,  Wilhelm  die  süd- 
liche, zugleich  erste,  Speierer  Kolonne.  Der  Vikomte  hatte 
den  Kreuzruf  Peters  auch  vor  den  drei  Rittern  vernommen  ^). 

Die  Judenverfolgung  in  Ronen  '')  hat  der  Lage 
nach  die  mittlere  Abteilung  verübt.  Der  Seine,  dann  der 
Oise  und  Aisne  entlang  marschierend  mochte  sie  nach  Reims 
und  von  da  nach  Metz  gekommen  sein,  aber  nicht  vor  dem 
31.  Mai  (cfr.  unten  p.   104).     Die  Nordostschwenkung  nach 

1)  Elieser  Ben  Nathan  Halevi,  Bericlit  über  die  Leiden  des  Jalues 
1096,  ed.  Jellinek.     Leipzig   1854. 

2)  Grätz,  Geschichte  der  Juden  VI,  101  ff.  An.  Ticv,  (M.  S.  K. 
G.  VIII)  p.   190  f. 

3)  Elieser  und  AA.  I,  25. 

4)  Elieser  und  AA.  I,  26. 

5)  Hier.  I,  7  und  AA.  II,   1   kombiniert. 

6)  Die  Route  Peters  lässt  sich  nach  der  Herkunft  seiner  Offiziere 
(Orleans,  Etampes,  Poissy,  Breteuil  bei  Bcauvais,  Bray  bei  Amiens, 
Clermont  bei  Verviers)  feststellen.  Sie  war  zuerst  eine  nördliche,  wohl 
nach  Peters  Heimat  Achery,  jetzt  .Aeheux  bei  Abbeville  führend  (Hag. 
P.  d.  E.  p.  soff.)  —  auf  dieser  wird  der  Vikomte  — ,  dann  eine  öst- 
liche, bez.  nordöstliche,  der  Somme,  Sambre  und  Maas  entlang  —  hiebei 
werden  die  drei  Ritter  gewonnen  worden  sein. 

7)  Grätz  p.   101. 
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Trier    dürfte    geschelien   sein,    um  auch  die  dortige  Judeu- 
schat't  vernichten  zu  können.     Die  graphische 
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Darstelhing  zeigt,  dass  die  geflüchteten  Kölner  Juden  zwei 
Pilgerscharen  erlegen  sind  ^).  In  der  nördlichen  erkennen 
wir  unschwer  die  französisch-engHsch-flandrische,  in  der  süd- 
lichen die  Metz-Trierer  wieder. 

Der  Vikomte  wird  der  Seine  entlang  ziehend  über  Toul 
und  Nancy  in  die  Rheingegend  gelangt  sein.  Auch  die 
Wormser  Judenverfolgung  (18.  und  25.  Mai)  ist  ohne  Zweifel 
sein  Werk.  Ebenso  beteiligte  er  sich  an  der  Mainzer.  Er 
mochte  erfahren  haben ,  dass  Graf  Leiningen  sich  zum 
Kreuzzug  rüste,  und  daher  nordwärts  vorgerückt  sein.  Dass 
sich  in  Mainz  eine  französische  Abteilung  mit  Emich  ver- 
einigt, berichtet  ausdrücklich  AA  ^).  Der  Zeit  nach  kann 
dies  weder  die  Kölner,  noch  die  Trierer  gewesen  sein. 

Frühestens  am  28.  Mai  haben  Emich  und  Wilhelm 
Mainz  verlassen,    Mitte  Juni  ^),    also  spätestens  am  20.,  be- 

1)  In    der  Deutung    der    hebräischen  Namen    treffen   wir   mit  Grätz 
p.  430  ff.  zusammen. 

2)  I,  27. 

3)  AA.  I,  28. 
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lagerten  sie  schon  Wieselburg,  Ihr  Weg  führte  sie  den 
Main  entlang  zur  Donau  (Hier.  127).  Von  Regensburg 
an^  wo  sie  über  die  Juden  herfielen  •),  haben  sie  vielleicht 
die  Wasserstrasse  benützt.  Auch  dürfte  in  dieser  Stadt 
der  Graf  Dillingen  zu  Emich  gestossen  sein. 

Die  Kölner  Kreuzfahrer  kamen  frühestens  am  4.  Juli 
von  Köln  weg.  Denn  vor  dem  3.  konnte  der  Mörser 
Trupp  nicht  zurück  sein.  Eilten  sie  so  rasch  vorwärts  wie 
Ertlich ,  so  standen  sie  am  31.  Juli  vor  Wieselburg.  Der 
entscheidende  Sturm  erfolgte  nach  6wöchentlicher  ^)  d.  h. 
höchstens  45tägiger  Belagerung,  also  spätestens  am  3.  Au- 
gust. Gerade  die  Ankunft  dieser  Verstärkungen  scheint 
demnach  neben  anderem  Emich  zur  Herbeiführung  der  Ent- 
scheidung bewogen  zu  haben.  Gottfried,  der  den  15.  Au- 
gust aufbrach  und  am  10.  September  bei  Tuln  eintraf  ^), 
sah  die  zurückflutenden  Trümmer  des  geschlagenen  Heeres. 

Diesen  Thatsachen  gegenüber  soll  nun  AA.'s 
Bericht  mehrere  Fehler  aufweisen. 

Einmal  halte  AA.  <3ie  Kölner  Judenverfolgung  für  die 
erste  auf  deutschem  Boden  geschehene  *).  Doch  beziehen 
sich  die  Worte  „primum  in  civitate  Coloniensi"  auf  das 
zwei  Zeilen  zuvor  erwähnte  ^regnum  Lotharingiae"  (AA. 
292  A). 

Dann  lässt  AA.  die  Kölner  Hetze  „a  clvibus"  unter- 
nommen werden ,  während  nach  den  hebräischen  Quellen 
die  Judenschaft  von  den  Bürgern  beschützt  wurde  •'').  Allein 
auch  nach  AA.  beteiligen  sich  Kreuzfahrer  an  der  Metzelei 
(292  B).  Auf  der  andern  Seite  können  Kölner  Bürger,  be- 
sonders aus  den  niederen  Klassen,  selbst  das  Kreuz  ge- 
nommen   haben,    dadurch    zu    Kreuzfahrern    geworden    sein 


1)  Elieser. 

2)  Hier.   129. 

3)  AA.  II,    1.     Die    drei    Septemberwochen   können    den  Umständen 
gemäss  nur  die  drei  letzten  des  Monats  gewesen  sein, 

4)  Grätz  p.  426. 

5)  Elieser. 
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und  so  die  Führer  bei  Aufsuchung  der  jüdischen  Häuser 
etc.  abgegeben  haben. 

Nur  zwei  Juden  sind  in  Köhi  umgekommen  ^).  AA. 
spricht  von  „plurirai*.  Aber  er  hat  dabei  auch  die  in  der 
Umgebung  Kölns  Gemordeten  im  Auge  gehabt. 

Weiter  setze  AA.  die  Kölner  Verfolgung  vor  die 
Mainzer  und  lasse  diese  von  Emich  unter  Beihilfe  der 
Kölner  Genossen  durchgeführt  werden  ^).  Ob  die  Pilger- 
schar, welche  Emich  verstärkt,  wirklich  die  Kölner  sein 
soll?  Im  bejahenden  Falle  denkt  sich  AA.  die  Bauern 
wohl  deshalb  zuerst  nach  Köln  und  dann  nach  Mainz  kom- 
mend, weil  sie  aus  ziemlich  nördlichen  Gegenden  (England, 
Flandern)  stammen.  Herausziehen  lässt  sich  aber  aus  der 
falschen  Nachricht  AA.'s: 

1)  ein    nordischer  Kreuzfahrertrupp  zieht  von  Köln  nach 
Mainz, 

2)  die    dortige  Judenhetze   beginnt  erst,    als  eine  fremde 
Schar  eintrifft.     (Darnach  das  obige  p.   103.) 

Ekkehard  berichtet  vom  Ausgang  derEmich- 
schen  Unternehmung  „relictis  suppellectilibus  nil  quis- 
que  praeter  miseram  animam  emolumenti  reportavit"  (Hier, 
p.  130).  Diese  Worte  sollen  das  von  AA.  erzählte  Ge- 
metzel ausschliessen. 

Allein:  die  „reportatio  miserae  animae"  kann  doch 
nicht  als  „emolumentum"  angesehen  werden,  wenn  für  die 
„misera  anima"  gar  keine  Gefahr  bestand! 

Ferner :  Sollten  die  Ungarn  nach  langandauernder, 
äusserster  Bedrängung  durch  ein  racheschnaubendes  Heer, 
nach  schweren  Verlusten  soeben  erst  mit  knapper  Not 
schrecklichem  Untergang  entronnen,  jetzt,  als  diese  Ver- 
wüster ihres  Landes,  diese  Räuber  und  Mörder  in  ihre 
Hand  gegeben  waren,  sich  mit  dem  Gute  der  Geschlagenen 
begnügt    und  ihren  Rachedurst  nicht  im  Blute  des  Feindes 


1)  Elieser. 

2)  Grätz  p.  426. 
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gestillt  haben!?  Keine  gutdisziplinierte,  gebildete,  moderne 
Armee  würde  unter  solchen  Umständen  zu  halten  sein. 

Zum  Überfluss  bemerkt  Bern.  Chr.  p.  464  (M.  S.  R, 
G.  V) :  „Reliquam  vero  subsequentera  multitudinem  rex 
Ungariae  terram  illam  intrare  non  permisit;  cujus  etiam 
non  parva  pars  ad  introitum  Ungariae  occubuit*. 
Nur  Emichs  Schar  ist  der  Durchzug  verweigert  worden, 
nur  der  Ort  ihrer  Niederlage,  Wieselburg,  kann  als  ^ad 
introitum  Ungariae"  gelegen  bezeichnet  werden.  Der  eine 
oben  p.  105  erwähnte  Fehler  giebt  keinen  Grund,  den  Be- 
richt über  Emichs  Zug  C.  abzusprechen,  ebensowenig  die 
etwas  eigentümliche  Erzählung  des  30.  Kapitels.  Denn  der 
nüchterne  Ekkehard  (Hieros.  121)  und  Guibert  (p.  251  EF) 
berichten  so  ziemlich  dasselbe.  Nach  dem  letzteren  ward 
die  fragliche  Anekdote  besonders  in  der  Gegend  von  Cam- 
brai  verbreitet  und  wurde  dort  allgemein  geglaubt.  Sollte 
das  ein  Fingerzeig  für  die  Bestimmung  der  Heimat  C.'s 
sein  ?  (s.  oben  p.  35).  Cambrai  gehörte  zu  Lothringen 
und  lag  im  französischen  Sprachgebiet. 

Auch  c.  25 — 30  dürfte  von  C.  frühestens  während  des 
Tulner  Aufenthalts  verfasst  worden  sein,  zählt  also  mit 
c.  23  und  24  zu  den  ältesten  Partieen  AA.'s.  „Hartmannus, 
comes  Alemanniae",  ein  Genosse  Emichs,  schloss  sich  später 
Gottfried  an  und  nahm  an  der  Belagerung  Nikäas  hervor- 
ragenden Anteil.  Dies  alles  meldet  C.  aber  erst  im  zweiten 
Buche.  Wäre  AA.  I,  25 — 30  zu  einer  Zeit  entstanden, 
als  Hartmann's  Persönlichkeit  hervorgetreten  war,  würden 
wir  seinen  Namen  schon  im  ersten  Buche  lesen.  Ein  wei- 
terer Kamerad  Emichs,  auch  erst  im  zweiten  Buche  ge- 
nannt, Drogo  von  Nesle,  ist  im  Gefolge  Hugos  v.  Ver- 
mandois  mit  Klarembold  von  Vendeuil  und  Wilhelm  von 
Melun  von  den  Griechen  gefangen  genommen  worden.  Die 
Nachricht  hievon  erhält  Gottfried  in  Philippopel.  Vor  Kon- 
stantinopel   eilen   ihm   die  Betreffenden  entgegen  ').     Wäre 


1)  AA.  304  und  306. 
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nun  der  Bericht  über  Emichs  Zug  nach  Gottfrieds  Ankunft 
in  Philippopel  oder  Konstantinopel  verfasst,  so  wäre  Drogo 
doch  wohl  unter  den  Freunden  Emichs  aufgezählt  worden. 
Schwerlich  wäre  es  ferner  bei  Erwähnung  der  Flucht  der 
zwei  andern  ohne  eine  Anspielung  auf  ihre  spätere  Ge- 
fangenschaft abgegangen. 

Schluss. 

Wir  sind  mit  unserem  kritischen  Teile  zu  Ende.  An- 
dere Quellen,  die  wir  benützt  haben,  bedürfen  keiner  solch 
eingehenden  Prüfung  wie  die  bisher  besprochenen.  Ihre 
Kritik  möge  man  bei  v,  Sybel  p.  3 — 142,  Hagenraeyer 
Ekk.  Hieros.  p.  1—38,  P.  d.  E.  p.  1—12,  An.  p.  1—98, 
Grätz  p.  424 — 434  und  in  den  Vorreden  der  M.  S.  ß.  G. 
einsehen. 


Zweiter  Teil. 

Die  Ereignisse. 


Einleitung. 

Die  Lage  der  Bauern scliaft  in  Frankreich, 

Deutschland  und  England  im  letzten  Jahrzehnt 

vor    1096    die    llauptursache    ihres    Aufbruchs 

zum  Kreuzzug. 

Die  Auffassung  der  Kreuzzüge,  welche  die  sogenannte 
Aufklärung  als  die  einzig  richtige  pries,  ist  schon  längst 
widerlegt  worden.  Die  Romantik  im  Anfang  unseres 
Jahrhunderts  wandelte  entgegengesetzte  Bahnen.  Ein  wirk- 
lich unbefangenes  Urteil  in  dieser  Frage  ermöglicht  zu 
haben,    ist    das    Verdienst    Heinrichs   von    Sybel. 

Zwei  Hauptursachen  nennt  er,  welche  zur  Herbeiführung 
des  ersten  Kreuzzugs  zusammengewirkt  haben,  die  aske- 
tisch-mystische Färbung  der  Frömmigkeit  ver- 
bunden mit  hierarchischen  Tendenzen  und  die 
kriegerische  Stimmung  des  Abendlandes,  nach 
dem  Vorbild  der  Normannen  gewöhnt,  sich  in 
den    Dienst   der   Kirche    zu    stellen*). 

Hoch  und  nieder  hatte  die  religiöse  Schwär- 
merei des  Zeitalters  erfasst,  welches  das  Heilige  mit  Händen 
greifen  wollte  ^).  Überall  strömten  den  Klöstern  neue  Be- 
wohner und  Bewohnerinnen  zu,  erhoben  sich  Einsiedler- 
und  Einsiedlerinnenhütten,  wurden  für  Brüder  oder  Schwe- 
stern Niederlassungen  gegründet,  mit  grossen  Geschenken 
an    Geld   und    Gut    die   Kirche   bedacht. 


1)  p.   145—187. 

2)  V.  Sybel,  p.   156  f. 
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Ura's  Jahr  1091  machte  sich  in  ganz  Deutschland,  be- 
sonders aber  in  Schwaben  eine  asketische  Bewegung  gel- 
tend, der  namentlich  das  Landvolk  in  grosser  Zahl  und 
mit  Begeisterung  zufiel.  Man  that  sich  zusammen,  nach 
klösterlicher  Art  zu  leben.  Manche  Bauerndirne  verliess 
ihren  Verlobten  und  verzichtete  ganz  auf  die  Ehe.  Doch 
zeigt  gerade  die  ungeteilte  Befriedigung  des  kirchlich  ge- 
sinnten Chronisten,  der  diese  Nachricht  überliefert,  dass 
selbst  in  jenen  Tagen  eine  solche  Massenaskese  immerhin 
zu  den  Ausnahmen  gezählt  hat  ^). 

Gegen  die  hierarchischen  Bestrebungen  der 
gebildeten  Kreise  verhielt  sich  der  Landmann  gleich- 
giltig  bis  ablehnend.  Wenn  er  Menschen  verehrte,  so 
waren  es  nicht  Papst  und  Bischöfe,  sondern  Bauernpro- 
pheten 2). 

Auch  von  Kriegslust  war  bei  ihm  nichts  zu  spüren. 
Längst  war  er  der  Waffen  entwöhnt.  Der  Appell  an  sein 
Nationalgefühl  hat  ihn  kalt  gelassen.     Er  besass  keines. 

Aller  religiöse  Fanatismus  auf  der  einen,  alles  heim- 
liche Trachten  und  Jagen  nach  Genuss  auf  der  andern 
Seite  hätte  jedoch  den  Bauersmann  noch  nicht  bewogen, 
die  heimatliche  Scholle,  vielleicht  auf  Nimmerwiedersehen 
zu  verlassen.  Die  Not  war  es ,  welche  die  Bauern  in 
Scharen  zur  Kreuzfahrt  trieb.  Gerade  diese  den  Bauern- 
kreuzzügen  eigentümliche  Ursache  giebt  uns  ein  Recht, 
von  solchen  zu  reden.  Tragisch  genug  wurden  die  Un- 
glücksfälle durch  glücklichere  Verhältnisse  erst  abgelöst, 
als  auch  das  letzte  Bauernheer  die  Heimat  schon  hinter 
sich  hatte. 

Im  Jahre  1085  herrschte  in  Rheinfranken  Hungersnot 
und  grosse  Sterblichkeit  ^).  Ein  den  28.  und  29.  Juni 
währender  Sturm,  verbunden  mit  Gewittern  und  Hagel- 
schlag, richtete  in  ganz  Frankreich  bedeutende  Verheerungen 

1)  Bern.  Chr.  452  f. 

2)  Hieros.   119. 

3)  Ann.  Seligenstad.  (M.  S.  K.  G.  XVm,  31). 
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an  und  schädigte  insbesondere  die  Boden-  und  Baura- 
früchte  '). 

Im  Jahre  10  8  6  traten  in  Belgien  gewaltige  Über- 
schwemmungen ein,  welche  beträchtlichen  Schaden  ver- 
ursachten 2).  In  Rheinfranken  scheint  der  Not  abgeholfen 
worden,  und  infolgedessen  auch  die  Zahl  der  Todesfälle 
zurückgegangen  zu  sein. 

Im  Jahr  10  8  7  brach  in  Nor  ddeu  tschl  an  d  die 
Pest  aus.  In  den  niederländischen  Gewässern 
verendeten  die  Fische  massenweise^).  Natürlich  waren 
sie  ungeniessbar,  wodurch  der  arme  Mann  um  sein  tägliches 
Brot  kam. 

Für  das  Jahr  1088  wird  von  eventuell  scliädig-enden 
Begebenheiten  nur  ein  Erdbeben  in  Niederdeutsch- 
land  erwähnt^).     Die  Pest  war  verschwunden. 

Im  Jahr  108  9  verwüstete  eine  Räuberbande  die  Be- 
sitzungen des  Klosters  der  h.  Gertrud  von  Nivelles  In 
Brabant  ^).  Hier  kam  nun  noch  erstmals  seit  Menschen- 
gedenken eine  epidemische  Krankheit,  der  Mutterkorn- 
brand,  zum  Ausbruch  ß)  und  trat  gleich  mit  furchtbarer 
Gewalt  auf.  Ein  Glied  des  Körpers  erkrankte  plötzlich. 
Es  begann  abzusterben.  Der  Betroffene  verspürte  in  dem- 
selben ein  furchtbares  Brennen,  wie  wenn  eine  Feuerflamme 
Fleisch  und  Knochen  verzehrte.  Heilung  war  damals  nicht 
möglich.  Entweder  gab  ein  solcher  Unglücklicher  unter 
Qualen  den  Geist  auf,  oder  er  wurde  zum  Krüppel.  Das 
ergriffene  Glied  fiel  endlich  ab.  Ekkehard  liat  selbst  Leute 
gesehen,  welche  Hand  oder  Fuss  durch  diese  heimtückische 
Krankheit  verloren  hatten. 


1)  Hug.  Chr.  (ibid.  VIII,  471). 

2)  Sig.  Gembl.  (M.  S.  K.  G.  VI,  365). 

3)  ibid.  366  und  Ann.  Hild.   106. 

4)  Anual.  Saxo  (M.  S.  E.  G.  VI,  726). 

5)  Ann.  August,  (ibid.  III,  133). 

6)  Ekk.  Hier.  106;  Sig.  366;  Ann.  Formosel  (M.  S.  R.  G.  V,  36); 
Chr.  S.  Andr.  542;  Ann,  S.  Jac.  (M.  S.  E.  G.  XVI,  639);  Baas,  Ge- 
schichte der  Medizin  217  ff. 
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Sie  verbreitete  sich  rasch.  Besonders  wütete  sie  in 
Westlothringen  und  Brabant  ^).  Aber  sie  überschritt 
auch  die  Grenzen  des  eigentlichen  Frankreich  und 
Deutschland.  Dort  trat  sie  noch  schrecklicher  auf  als 
hier.  Durch  Wallfahrten  nach  Tournai,  in  die  alte  Ner- 
vier-  und  Merowingerstadt,  suchte  man  sich  Gesundung  oder 
doch  Linderung  zu  verschaffen  -). 

Der  Mutterkornbrand  entsteht  nach  längerem  Genuas 
mutterkornhaltigen  Roggenmehls,  Mutterkornhaltig  kann 
der  Koggen  aber  nur  werden  in  feuchten  Jahren,  Ein 
solches  war  das  Jahr  1089  ^),  In  Belgien  traten  infolge- 
dessen die  Flüsse  wieder  über  ihre  Ufer*),  In  England 
konnten  die  Feldfrüchte  kaum  bis  zum  Andreastag 
(30.  November)  eingeheimst  werden  °).  Am  11.  August 
setzte  eine  starke  Erderschütterung  die  Bewohner  in 
Schrecken  *").  Musste  das  verflossene  Jahr,  was  den  Er- 
trag des  Bodens  anlangte,  in  allen  vier  Ländern  schon  als 
ein  dürftiges  bezeichnet  werden,  so  war  der  Misswachs 
im  folgenden  Jahr  (10  90)  noch  empfindlicher,  namentlich 
in  Lothringen  '').  Doch  war  er  nicht  so  bedeutend,  dass 
er  die  Hungersnot  erklärt  hätte,  die  viele  Land- 
schaften, besonders  auch  Schwaben,  plötzlich  überfiel 
und  zahlreiche  Opfer  kostete  ^).  Dazu  war  der  Mutter- 
kornbrand noch  lange  nicht  überwunden^). 

Im  Jahr  1091  giengen  in  Frankreich  und  Loth- 
ringen infolge  anhaltender  Trockenheit  die  Feld- 
früchte abermals  zu  Grunde,    und  das  Elend  war  so 

1)  Sig.  366;  Chr.  S.  Andr.  542. 

2)  Chr.    S.    Andr.    542   f.     Andere  Versuche    s.  M.  S.  R.  G.   XV,    2 
in  den  Mir.  SS.  Ursmari  et  Ermini  und  in  den  Mir.  S.   Foillaui. 

3)  Ann.  Mosomag.  (M.  S.  R.  G.  III,   162). 

4)  Ann.  S.  Jac.  639. 

5)  Ann.  Dor.  (M.  S.  R.  G.  XXIII,  521). 

6)  Ann.  Dor.  521. 

7)  Sig.  366. 

8)  Bern.  450. 

9)  Ann.  Leodiens.  (M.  S,  R.  G.  IV,  29);  Ann.  Laub.  ibid.  21, 
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gross  wie  zuvor  ^).  Vom  Mutterkornbrand  hören  wir  nichts 
mehr.  Die  Dürre  machte,  dass  er  erlosch.  In  England 
zeigte  der  Jahrgang  dem  obigen  entsprechend  einen 
stürmischen  Charakter  und  war  reich  an  Gewittern  ^). 

Das  Jahr  1092.  In  ganz  Deutschland  starben 
Menschen  und  Tiere  in  Massen  weg  ^).  Ein  gut  Teil 
derselben  war  buchstäblich  verhungert.  Denn  in  Schwaben 
wie  im  ganzen  Norden  herrschte  der  schrecklichste  Man  gel*). 
Er  war  die  Folge  einer  äusserst  kärglichen  Ernte. 
Ein  ungewöhnlich  kalter  Frühling  hatte  die  schönsten 
Hoffnungen  vernichtet.  Die  Osterwoche  hindurch,  nament- 
lich am  1.  April,  war  Schnee  gefallen.  Frost  und  Eis 
waren  so  stark  gewesen,  wie  sonst  selten  im  Winter. 

Von  allen  deutschen  Provinzen  litt  Schwaben  atn 
härtesten.  Das  allgemeine  Unglück  löste  alle  Bande  der 
Ordnung  ^).  Die  Bewohner  des  berühmten  Klosters  St.  Ge- 
orgen im  Schwarzwald  beschlossen  auszuwandern,  weil  sie 
nichts  mehr  zu  essen  hatten  ^). 

Auch  in  Nordfrankreich  waren  Raub,  Brand- 
stiftung und  Plünderung  an  der  Tagesordnung.  Ahn- 
liche Zustände  bedrückten  Lothringen.  Pont-fi-Mousson 
z.  B.  wurde  ausgeplündert  und  niedergebrannt  ^).  Die 
Hungersnot  hatte  jedoch  in  Frankreich  nachgelassen.  Auch 
scheint  der  Ertrag  der  Ernte  ein  leidlicher  gewesen  zu  sein. 
In  England  hatte  mau  über  allzuviele  Gewitter  zu  klagen**). 

Im  Jahr  1093  war  nur  in  Schwaben  wieder  wenig 
gewachsen").     In    allen    deutschen    Landen    hatte 


1)  Stephan  v.  St.  Caen  (O.  V.  461,  n.   1), 

2)  Ann.  Dor.  521. 

3)  Ekk.  207;  Ann.  Rosenfeld.     (M.  S.  R.  G.  XVI,   101);  Ann    Wii- 
ciburg.  (ibid.  II,  246);  Ann.  Hildesh.   106. 

4)  Bern.  454. 

5)  Ann.  August.   Iii4. 

6)  Vita  Theogeri  (M.  S.  R.  G.  XII,  457). 

7)  Ann.  Mosomag,   162. 

8)  Ann.  Dor.  521. 

9)  V.  Theog.  456  f. 
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man  einen  regnerischen  Herbst  ').  Was  den  Nahr- 
ungsmangel betrifft ,  so  dauerte  derselbe  in  Nor  d- 
deutschlaud,  in  Lothringen  und  Schwaben  unver- 
mindert fort^).  Von  allen  Mönchen  des  Klosters  St.  Truyen 
in  belgisch  Limburg  überlebten  den  kalten  Winter  von 
1093/94  nur  sechs  oder  acht.  Auch  diese  starben  fast  vor 
Hunger  und  Frost  ^).  In  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres 
schaffte  die  annehmbar  ausgefallene  Ernte  natürlich  in  etwas 
Abhilfe. 

Die  Zahl  der  Opfer  und  die  Sterblichkeit 
überhaupt  war  im  Norden  bedeutender  als  im  übrigen 
Deutschland,  was  viel  heissen  wollte  *).  Unerbittlich  hielt 
der  Tod  Ernte,  auch  in  den  Reihen  der  Höchsten  ^).  Nach 
der  Sonnenfinsternis  des  23.  September  war  in  Bayern 
eine  Häufung  der  Sterbefälle  wahrzunehmen  "). 

Natürlich  giengen  auch  eine  Menge  Haustiere  zu 
Grunde.  Gottfried  von  Bouillon  z.B.  klagte  darüber, 
dass  ihm  viele  Pferde  gefallen  seien,  und  weitere  fallen 
werden  ^). 

Zu  all  diesem  Jammer  litt  eine  deutsche  Landschaft, 
das  unglückliche  Schwaben,  unsäglich  unter  dem  b  1  u- 
tigen  Zwiste  zweier  Grossen.  Herzog  Weif  von 
Bayern  und  Ulrich  von  Bregenz,  in  Fehde  miteinander 
verwickelt,  durchzogen  sengend  und  brennend  das  platte 
Land  «). 

Der  britischen  Insel  brachte  das  Jahr,  wie  dem 
Kontinente,  viel  Sturm  und  Regen.  Grosse  Überschwem- 
mungen   waren    die  Folge.     Dagegen    herrschte  im  Winter 

1)  Ann.  August.    134. 

2)  Ann.  August.   134. 

3)  Gesta  Abb.  Trudou.  (M.  S.  R.  G.  X,  252). 

4)  Ekk.  207  5  Auct,  Garst.  (M.  S.  R.  G.  VI,  568);  Ann.  Aqn.  (ibid.  685). 

5)  Ann.  Corbej.  (M.  S.  R.  G.  III,  7). 

6)  Ann.    Ratispon.    (ibid.    XVil,    585);    Prim.  Wiudbeig.  ibid.  561; 
Ann,  Wirciburg.   246, 

7)  Hist.  Walciodor.  mon.  (M.  S.  R.  G.  XIV,  531). 

8)  Bern.  455. 
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eine  solch  trockene  Kälte,  dass  alles  einfror^).  Der 
gründliche  Umschlag  der  Witterung  führte  dem  Tode  neue 
Scharen  zu,  hier  und  auf  dem  Festlande.  Daneben  schreckten 
auffallende  Himmelserscheinungen  den  gemeinen 
Mann  2). 

Das  Jahr  1094.  In  Deutschland  und  Frank- 
reich, ebenso  in  den  Niederlan  d  en,  wütet  die  Pest  ^). 
In  Deutschland  fielen  die  Opfer  am  zahlreichsten,  und  von 
diesen  wieder  die  meisten  in  Bayern  und  in  den  Rhein- 
gegenden*). Zu  Regensburg  sollen  z.  B.  in  nicht 
ganz  12  Wochen  8500,  an  einem  andern  Ort  in  der  halben 
Zeit  über  1500,  in  einem  dritten  an  einem  Tage  über 
400  Personen  umgekommen  sein  ^).  Schrecklich  muss  die 
Senche  besonders  auch  in  Amberg  und  Umgebung  ge- 
haust haben*').  Viele  zogen  das  Ende  durch  eigene 
Hand  der  täglichen  Todesangst  vor.  Die  Kirchhöfe  waren 
überfüllt,  Dorf  und  Stadt  öde.  Wie  die  Bewohner  sich 
minderten,  mehrten  sich  die  Wölfe.  Sie  wurden  schliess- 
lich zur  förmlichen  Landplage,  die  manches  Menschenleben 
kostete  ''). 

Die  berühmte  Abtei  Le  Bec-Hellouin  in  der  Nor- 
mandie,  die  geistige  Heimat  Lanfranks  und  Anselms  von 
Canterbury,  zählte  beinahe  keine  Insassen  mehr.  Auch  die 
Klosterbrüder  schonte  der  Tod  nicht  **). 

1)  Ann.  Dor.  521. 

2)  Sig.  366. 

3)  Ekk.  207;  Sig.  366;  Ann.  Ottenbur.  (M.  S.  R.  G.  V,  8);  Ann. 
Erphesfurd.  (ibid.  XVI,  IG);  Ann.  Rosenfelcl.  101;  Ann.  Wirciburg.  246; 
Ann.  Hildeshem.  106;  Ann.  August.  134;  Ann.  Laub.  21;  Ann.  Leod.  29; 
Ann.  Zwifalt.  (M.  S.  R.  G.  X,  54);  Ann.  Neresh.  (ibid.  21);  Ann.  Brun- 
wilar.  (M.  S.  R.  G.  I,  100;  XVI,  726);  Gesta  Abb.  Lobb.  (ibid.  XXI, 
313);  Bern.  460;  O.  V.  461,  n.    1. 

4)  Cosmae  Chr.  Boem.  (M.  S.  R.  G.  IX,  103)  ;  Bern.  459;  O.  V.  461, 
n.   1. 

5)  Bern.  459  f. 

6)  Cosm.   103. 

7)  Bern.  460. 

8)  Ann.  S.  Disibodi  (M.  S.  R.  G.  XVII,   14). 
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Glücklicherweise  scheint  die  Hungersnot  wenigstens 
in  Deutschland  nachgelassen  zu  haben.  Auch  in  Südfrank- 
l-eich  verspürte  man  nichts  von  ihr.  Dagegen  brach  sie  in 
Nordfrankreich  und  England  neuerdings  aus').  Die 
langandauernde  Trockenheit,  über  die  man  in  Nord- 
frankreich klagte  2)  j  mochte  der  Feld-  und  Baumfrucht 
geschadet  und  so  das  Brot  teuer  und  rar  gemacht  haben. 
Der  Regen,  der  Nordfrankreich  fehlte,  wurde  Deutsch- 
land in  reichlichem  Masse  zu  teil.  Die  Flüsse  traten 
über  ihre  Ufer  und  richteten  grosse  Verheerungen  an, 
besonders  in  O  b  e  r  deutschland  3).  In  den  Nieder- 
landen hielt  die  Überschwemmung  vom  14.  Oktober  dieses 
Jahres  bis  1.  April  1095  an*).  Der  Sommer  brachte, 
oft  unter  heftigen  Stürmen,  zahlreiche  Gewi tt er,  nament- 
lich in  Schwaben.  Während  eines  solchen  schlug  der 
Blitz  in  das  Benediktinerkloster  O  1 1  o  b  e  u  e  r  n  ,  ein  an- 
deresmal  in  eine  Kirche  Basels  ^). 

Das  Jahr  1095.  Infolge  neuerlichen  Misswachses 
ward  die  Hungersnot,  nie  vollständig  beseitigt,  jetzt  auch 
in  Deutschland  sehr  gross.  Für  Frankreich  bedeu- 
tete das  neue  Jahr  nur  eine  Wiederholung  des  vergangenen, 
womöglich  mit  vermehrtem  Elend  '*).  Dabei  forderte  die 
Pest  unausgesetzt  ihre  Opfer,  die  meisten  in  Schwaben''). 
Der  Frühling  war  stürmisch  und  trocken  ^),  der  Sommer 
regenarm,  aber  gewitterreich  **),  der  Herbst  stürmisch,  der 
Winter  unbeständig  •^). 


1)  O.  V.  461;  Ann.  Dor.  521. 

2)  O.  V.  461. 

3)  Ekk.  207;  Ann.  Ottenbur.  8. 

4)  Ann.  Blandin.  ^M.  S.  R.  G.  V,  27). 

5)  Bern.  459. 

G)  Ann.  Bland.  27;  Ann.  Leod.  29.  Für  Frankreich  cfr.u.  a.  Guibert  141. 

7)  Ann.   Ottenbur.    8;    Ann.    Ellwaug.    (M.    S.  R.  G.  X,    19).     Für 
Frankreich:  O.  V.  463  und  Chronik  v.  St.  ßrieuc  (O.  V.  461,  n.   1). 

8)  Ann.  August.   134. 

9)  Chr.   V.  St.  Brieuc. 

10)  Sig.  367;   Ann.  August.   134. 
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Besonders  auffällig  waren  die  vielen  Brandstiftungen 
und  die  Masse  von  Diebstählen,  die  in  diesem  Jahre 
zu  verzeichnen  waren.  Arme  Bauern  übten  solchergestalt 
Vergeltung  an  wucherischen  Kapitalisten ,  von  denen  sie 
ausgebeutet  worden  ^).  Die  einmal  angefachte  Flamme 
ergriff  natürlich  oft  auch  Gebäude,  die  anderen  als  den 
angefeindeten  Besitzern  gehörten.  So  wütete  z.  B,  am 
30,  April  eine  gewaltige  Feuersbrunst  in  Augsburg  2). 
Die  ehrwürdige  Vindelikerstadt,  die  spätere  Heimat  der 
Fugger  und  Welser,  scheint  also  schon  damals  auch  ausser 
dem  Hochstift  reiche  Häuser  besessen  zu  haben. 

Am  10,  September  verspürte  man  in  den  Nieder- 
landen und  in  Deutschland  während  eines  rasenden 
Sturms  eine  starke  Erderschütterung  ').  Am  4.  April 
war  vornehmlich  in  Frankreich  grossartiger  Stern- 
schnuppenfall  zu  beobachten  *).  Sonstige  j,Schrecken  am 
Himmel  und  grosse  Zeichen" ,  wie  sich  der  Chronist  aus- 
drückt,   versetzten    in    ihrem  Teile   das  Volk  in  Unruhe  ^), 

Um  die  Jahreswende  erscholl  der  Ruf  von  Clermont. 
Am  11.  Februar  1096  war  Mondfinsternis  ^),  Am  5.  März 
wurden  Sonnenflecken  sichtbar  '').  Drei  Tage  später  brach 
die  erste  Bauernschar  nach  Osten  auf  ^).  Am  30.  Mai  er- 
eignete sich  noch  ein  Erdbeben  '*). 

In  Frankreich,  den  Niederlanden  und  Deutsch- 
land hatte  demnach  während  eines  Septenniums  der  Land- 
wirt entweder  gar  keinen  Lohn  seiner  Mühen  gesehen, 
oder  denselben  krankheitshalber  nicht  geniessen  können.  Es 
waren    in    der    That    sieben    magere  Jahre   gewesen.     Und 

1)  Sig,  367  ;  Chr.  v.  St,  Brieuc. 

2)  Anu,  August.   134. 

3)  Sig.  367. 

4)  Hug.  Chr.  473  f.;  Baldrich   16;  Sig.  367. 

5)  Hier.  55, 

6)  Sig.  367, 

7)  Ekk.  Chr.  208, 

8)  s.  uuten  p.   127, 

9)  Grätz   107. 
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jetzt  schien  nicht,  wie  in  der  Erzähhing  der  Schrift  ein 
fettes,  sondern  ein  gleich  mageres  den  mageren  Genossen 
folgen  zu  wollen. 

Wäre  die  Lage  des  Ackerbauern  jedoch  nicht  schon 
vorher  eine  äusserst  gedrückte  gewesen  '),  hätten 
weiter  friedliche  öffentliche  Zustände  ihm  ermög- 
licht, für  sein  und  seiner  Familie  Wohl  die  erforderliche 
Sorge  zu  tragen,  er  hätte  dem  sich  häufenden  Unglück 
gegenüber  mehr  Widerstandskraft  besessen.  Oder  vielmehr, 
dasselbe  hätte  gar  nicht  so  verheerend  auftreten  können. 

England  seufzte  unter  dem  Drucke  des  nationalen 
Gegensatzes  zwischen  Normannen  und  Sachsen.  Das  Domes- 
day-book  hatte  dem  französischen  Adeligen  den  grössten 
Teil  des  Grund  und  Bodens  zugewiesen.  Fast  alle  ehemals 
freien  englischen  Landwirte  waren  so  zu  Hörigen  geworden. 

Die  Romanen  in  Deutschland  und  die  Germanen 
in  Frankreich  waren  allmählich  in  dem  numerisch  über- 
legenen Volkstum  aufgegangen.  Von  Anfang  an  hatte  es 
wenigstens  in  Frankreich  freie  Bauern  beider  Nationalitäten 
gegeben.  Sie  verloren  schliesslich  ihre  Unabhängigkeit. 
Dazu  haben  das  Institut  der  fränkischen  Gaugrafen,  die 
wilden  Angriffe  der  Normannen  und  die  besonders  infolge 
der  Vermehrung  des  geistlichen  Grundeigentums  rasch  wach- 
sende Macht  der  Kirche  das  meiste  beigetragen.  Nur  in 
den  Niederlanden  erhielt  sich,  soweit  der  friesische 
Name  reichte,  noch  lange  ein  Bauernstand  von  altem  Schrot 
und  Korn. 

Was  sich  in  den  andern  Ländern  der  Gutsherr  gegen 
seine  Grundhörigen  erlaubte,  davon  hier  nur  wenige  Bei- 
spiele. 

Der  Vikomte  von  Melun  erpresste  die  zur  Kreuzfahrt 
erforderlichen  Mittel  von  seinen  Bauern  ^).     Nicht  viel  bes- 


1)  Wer  sich  über  die  rechtliche  Seite  der  Frage  orientieren  will, 
der  vgl.  G.  L.  v.  Maurer,  „Geschichte  der  Fronhöfe,  der  Bauernhöfe  und 
der  Hofverfassung  in  Deutschland."     4  Bände.     Erlangen  1862 — 63. 

2)  Guibert  173  J. 
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seres  wird  von  Friedrich  von  Zimmern  berichtet,  wenn  die 
klingenden  Summen  auch  vermöglichen  Leuten  entzogen 
wurden  ').  Unter  der  ^tyrannica  conversatio*  des  Graten 
Leiningen  dürfte  ebenfalls  ein  derartiges  Benehmen  ver- 
standen sein  2).  Alle  drei  nahmen  trotzdem  als  Führer  an 
den  Bauernkreuzzügen  teil! 

Peter  Le  Vdndrable,  Abt  des  Benediktinerklosters  Cluny, 
schreibt^):  ^Drei-  bis  viermal  im  Jahr,  so  oft  sie  wollen, 
plündern  die  Gutsherren  ihre  Bauern.  Sie  quälen  dieselben 
mit  ungez.ählten  Frondiensten,  legen  ihnen  schwere,  ja  un- 
erträgliche Lasten  auf.  Nur  allzuoft  sehen  sich  daher  die 
Hörigen  zum  Verlassen  ihres  eigenen  Bodens  und  zur  Flucht 
in  die  Fremde  genötigt". 

Dazu  nehme  man  die  jahrelangen  Bürgerkriege  in 
Deutschland,  die  unaufhörlichen,  meist  aus  blosser  Rauflust 
vom  Zaun  gerissenen  Fehden  in  Frankreich  *).  Die  Augs- 
burger Annalen  '')  erzählen  zum  Jahr  1091 ,  Heinrich  IV. 
habe  in  Verona  mit  den  Reichsfürsten  eine  Unterredung 
über  den  Frieden  gehabt.  Die  letztern  werden  dann  als 
Männer  gekennzeichnet,  ^denen  Enthaltsamkeit  von  Kirchen- 
raub und  Bürgerplünderung,  von  Sengen  und  Blutvergiessen 
das  grösste  Unglück  däuchte". 

Orderich  berichtet  über  den  Zustand  der  Normandie 
im  Jahr  1088  folgendes^):  „Die  ganze  Provinz  war  ein 
Chaos.  Räuberbanden  machten  Dorf  und  Feld  unsicher  und 
verübten  alle  möglichen  Schändlichkeiten  an  dem  wehrlosen 
Volk*.  Etwas  später  (p.  474):  „es  herrschte  zu  jener  Zeit 
unter  den  normannischen  Grossen  unglaubliche  Zwietracht. 
Überall  dreiste  Anschläge  und  das  Faustrecht  auf  Diebstahl 


1)  ZC.  81. 

2)  Hier.   126. 

3)  Ep.   LI ,    28.     Der  Brief   stammt    aus    einer    etwas   späteren  Zeit. 
Jedoch   kann  es  bis  dahin  nur  besser  geworden  sein.     Peter  starb   1156. 

4)  Guibert  142. 

5)  p,   134. 

6)  p.  289  f. 
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und  Raub.  Brandstiftung  und  Plünderung  machten  das 
ganze  Heimatland  zur  Wüste,  trieben  Scharen  von  Bewoh- 
nern in's  Elend  hinaus"  u.  s.  w. 

Diesem  Treiben  gegenüber  (vgl.  noch  oben  p.  1 10, 
112  f.,  116)  waren  freilich  schon  mehrfach  Versuche  mit 
dem  sogenannten  G  ottesfrieden  gemacht  worden.  Hein- 
rich IV.  wollte  etwas  ähnliches  in  Verona  erreichen.  Im 
Jahr  1093  gelobten  die  schwäbischen  Fürsten  eidlich,  von 
November  1093  bis  Ostern  1094  und  dann  von  Ende 
dieses  Jahres  an  wieder  24  Monate  lang  (1095  und  1096) 
Ruhe  zu  halten  '). 

Diese  Übereinkunft  verschaffte  sich  auch  in  Bayern, 
Franken,  im  Elsass,  also  in  ganz  Süddeutschland,  und  in 
Ungarn  Anerkennung. 

In  Frankreich  war  im  Jahre  1041  zum  erstenmale 
die  Idee  eines  Gottesfriedens  angeregt  worden  (Kluckhohn, 
Geschichte  des  Gottesfriedens).  Langsam  hatte  sie  von 
Süden  nach  Norden  vordringend  sich  Geltung  errungen. 
Aber  es  fehlte  viel,  dass  der  neue  Gedanke  auch  nur  theo- 
retisch von  der  Mehrheit  anerkannt  worden  wäre. 


1)  Bern.  Chr.  457. 


Erstes  Kapitel. 

Vom  Konzil  zu  Piacenza  bis  zur  Ankunft 
Peters  aus  Achery  in  Konstantinopel. 

Erster  Absclinitt. 

Die  Kirclienversammlungen  von  Piacenza  und  Cler- 
mont  und  Feters  aus  Achery  Marsch  bis  Köhi. 

Vom  1.  bis  8.  März  1095  hielt  Papst  Urban  IL 
eine  Kirchenversammhing  in  Piacenza  ab  ').  Bewogen  durch 
Briefe  und  Gesandtscliaft  des  Griechenkaisers  Alexios  ^) 
forderte  der  h.  Vater  die  anwesenden  Laien  zu  persönHcher 
Hilfeleistung  gegen  die  Seldschuken  ^)  auf.  Zwar  war 
Alexios  durch  die  letztern  augenblicklich  nicht  bedroht. 
Aber  in  dem  mit  Soliman  von  Nikäa  abgeschlossenen  Frieden 
hatte  er  Kleinasien  bis  an  den  Drakon  abtreten  müssen  ^). 
Und  er  blieb  fest  bei  dem  Vorsatze,  die  alten  Grenzen  des 
Reiches,  hier  den  Euphrat  und  dort  das  adriatische  Meer 
wieder  zu  erreichen  °). 

Urbans  Gedanken  richteten  sich  vorderhand  nur  darauf, 
abendländischen  Zuzug  zur  Durchführung  der  kaiserlichen 
Orientpolitik    herbeizuschaffen  ").      Auf   diese    Weise    hoffte 

1)  Bern.  460.  Urban  II.  herrschte  vom  12.  März  1088  bis  29.  Juli 
1099.     (Watterich,  Pontif,  Rom.  Vitae  I,  571). 

2)  Hier.  81;  Gaufr.  Malaterra  ad  1088  (1.  IV,  13);  Bern.  449;  452; 
460.  Unter  den  Briefen  mag  manches  unechte  gewesen  sein.  Alexios 
regierte  vom   1.  April  1081   bis   15.  August   1118. 

3)  cfr.  V.  Sybel,  p.  242  ff. 

4)  V.  Sybel,  p.  236  und  245. 

5)  ibid    p.  239. 

6)  vgl.  Riant,  Inv.  p.  395  ff. 
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das  Papsttum  bei  Wiedereroberung  der  weiten  Striche  des 
Ostens  seine  Rechnung  zu  finden  —  ein  Kalkül^  der  leb- 
haft an  Gregorianische  Pläne  erinnert  '). 

Der  relative  Misserfolg  seiner  Bemühungen  auch  in 
anderen  Städten  Oberitaliens  ^),  hauptsächlich  aber  die  ehe- 
lichen Zerwürfnisse  des  Franzosenkönigs  ^),  die  Urban  auf 
einem  französischen  Konzile  zum  Austrag  bringen  wollte, 
bestimmten  letzteren ,  einen  geborenen  Franzosen  *) ,  den 
heimatlichen  Boden  zu  betreten.  Er  verliess  Asti  im  Monat 
Juli  ^)  von  einem  grösseren  Gefolge  begleitet  ^),  u.  a.  von 
Bruno,  Bischof  von  Segni,  dem  späteren  Abt  der  Benedik- 
tiner des  JMonte  Cassino,  dem  Pisaner  Erzbischof  Daibert, 
der  nachmals  eine  bedeutende  Rolle  in  der  Geschichte  des 
Jungen  Königreichs  Jerusalem  spielen  sollte,  dem  Bischof 
Wilhelm  von  Orange,  der  nachher  am  Kreuzzug  teilnahm 
und  in  Marra  gestorben  ist. 

Der  Papst  musste  sich  gestehen,  dass  sein  bisheriges 
Verhalten  in  der  orientalischen  Frage  ebenso  anfechtbar  als 
unpopulär  war.  Eroberten,  wenn  auch  mit  abendländischer 
Hilfe ,  griechische  Waffen  den  Osten ,  so  war  es  doch 
sehr  fraglich,  ob  dabei  ein  Vorteil  für  die  römische  Kirche 
heraussprang.  Jedenfalls  war  dem  Lateiner  die  Unterord- 
nung unter  byzantinische  Leitung  höchst  unsympathisch. 
Beides  wurde  vermieden,  wenn  der  Papst  die  Sache  selbst 
in  die  Hand  nahm  und  mit  der  kriegerischen  Kraft  des 
Westens  zu  ende  führte.  War  nicht  Konstantinopel,  son- 
dern Jerusalem  das  Ziel  des  Unternehmens,  so  war  ihm  die 
begeisterte  Zustimmung  von  Tausenden  fränkischer  Herzen 

1)  V.  Sybel,  p.   168  f. 

2)  Hag.  P.  d.  E.  p.  78,  Anm.  In  Mailand  war  der  Papst  noch  am 
26.  Mai.     Ilag.  An.   102,  n.  2. 

3)  Philipp  I.    1060  —  1108,  geb.   1052.     Vgl.  v.   Sybel  p.   183. 

4)  Otto  von  Lageri,  früher  Bischof  von  Ostia,  geboren  vielleicht  in 
Bain^on  bei  Chätillon-sur-Marne  im  Erzbistum  Reims.  Sein  Vater  hiess 
Eucher  oder  Milio  (O.  V.  p.  306  und  n.   2  und  5;  Catal.  Vat.  629). 

5)  Jaffe,  Rog.  Pontif.  Rom.   4148—4182. 

6)  Hag.  An.   103,  n.  10  giebt  verschiedene  Namen. 
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gewiss.  Die  allgemeine  Sehnsucht  nach  dem  h.  Grabe  fand 
ihren  deutlichen  Ausdruck  in  den  Scharen  von  Pilgern,  die 
alljährlich,  Not  und  Tod  nicht  scheuend,  zu  demselben 
wallten.  Ihre  Berichte  über  erduldete  Misshandlung  und 
die  systematische  Bedrückung  der  christlichen  Kirchen  durch 
die  Ungläubigen  erregten  das  lauteste  Echo  bei  ihren  Stam- 
mesgenossen ^).  Flüchtige  antiochenische  und  jerusalemische 
Christen  steigerten  noch  die  Erbitterung  ^).  Briefe  der  ver- 
gewaltigten Gemeinden ,  welche  ein  Bild  der  Bedrängnis 
und  den  Ruf  nach  Hilfe  enthielten,  wifrden  verbreitet  ^). 
Förmliche  Gesandtschaften  luden  die  Abendländer  zur  Be- 
freiung der  h.  Stätten  ein  *). 

Der  Papst  hielt  vorerst  noch  zurück  mit  seinen  neuen 
Plänen  ^).  Er  besuchte  mehrere  provenzalisehe  Städte,  von 
denen  seine  Gegenwart  begehrt  ward.  So  weihte  das  Haupt 
der  Christenheit  am  18.  August  das  Kloster  La  Chaise-Dieu, 
am  25.  Oktober  St.  Peters  Altar  zu  Cluny,  das  einst  den 
Mönch  Otto  gesehen  hatte  *"').  Erst  am  14.  November  kam 
Urban  nach  Clermont  Ferrand,  wohin  er  das  Konzil  aus- 
geschrieben hatte  ^).  Hier  fand  sich  nun  in  der  That  eine 
imposante  Zahl  französischer  Kleriker  und  Laien  zusammen, 
letztere,  wie  natürlich,  besonders  aus  der  umwohnenden  Be- 
völkerung sich  rekrutierend. 

In  der  Nacht  nach  Ankunft  des  Papstes  starb  der  Bi- 
schof von  Clermont,  Douranne.  Wilhelm  v.  Bafia  wurde 
sein  Nachfolger  ^). 


1)  Hier.  p.  49. 

2)  Baldrich  p.   12  f. 

3)  Hier.  p.  80.     Vgl.  Riant,    Jer.  pp,  20;    38;   46;   104;   152;   176. 

4)  Hier.  p.  80. 

5)  Doch  s.  unten  p.  124. 

6)  O.  V.  463 ,  n.  1  und  306  f.  Der  Papst  war  am  5.  August  in 
Valence ,  am  15.  in  Le  Puy,  Ende  des  Monats  in  Nimes,  am  11.  Sep- 
tember in  Tarascon ,  am  12.  in  Avignon,  am  19.  in  Saint-Paul-Trois 
Chäteaux,  am  17,  Oktober  in  Macjon. 

7)  ibid.  p.  463,  n.   1  und  2. 

8)  Hug.  Chr.  p.  474. 
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In  den  ersten  Tagen  seiner  Anwesenheit  nahmen  neben 
den»  Eheskandal  Philipps  I.  andere,  teils  weltliche,  teils 
geistliche  Geschäfte  die  Aufmerksamkeit  des  Papstes  in  An- 
spruch. Die  8ache  des  Franzosenkönigs  endete  mit  dessen 
Exkommunikation  '). 

Am  26.  November  1095  jedoch  war  der  grosse  Tag 
Urbans  II.  gekommen  ^).  Im  Halbkreise  Kopf  an  Kopf 
gedrängt,  lautlos  standen  die  Volksmassen  auf  weiter  Ebene 
westlich  der  alten  Auvergnatenstadt,  deren  hohe,  schwarze, 
aus  Lava  gebaute  Häuser  in  engen  Strassen  finster  vom 
Fusse  des  „berühmten  Berges"  bis  zu  dessen  Scheitel  hinan- 
stiegen. Von  einem  Brettergerüst  herab,  sitzend,  die  maje- 
stätischen Bergketten  des  Puj  de  Dome  vor  Augen,  redete 
der  Papst,  Er  schilderte  die  Leiden  der  Pilger  und  der 
jerusalemischen  Kirche,  ihre  und  des  Griechenkaisers  Bitte 
um  Hilfe.  Welche  Schmach  für  die  Christenheit,  dass 
Heiden  des  Herrn  Grab  entweihen,  die  Pilger  beschimpfen! 
Dazu  ist  Palästina  ein  Paradies  gegenüber  der  Kargheit 
eures  heimatlichen  Bodens,  der  euren  Fleiss  mit  Undank 
lohnt.  Der  Sünden,  die  euch  bedrücken,  werdet  ihr  am 
schnellsten  und  sichersten  los  und  ledig  durch  die  Kreuz- 
fahrt zur  Eroberung  des  h.  Grabes.  Franzosen !  Ihr  seid 
von  jeher  Streiter  für  Gott,  Christus  und  die  h.  Kirche 
gewesen.  Erweiset  euch  auch  an  dem  heutigen  Tage  eurer 
grossen  Vorfahren  und  eurer  selbst  würdig!  ^)  Die  glän- 
zende Beredsamkeit  des  Papstes  *)  im  Verein  mit  seiner 
hohen  und  vornehmen  Erscheinung  ^)  machte  einen  ganz 
gewaltigen  Eindruck  ^).  Eine  grosse  Zahl  nahm  sofort  das 
Kreuz,    unter   den   ersten    eine   schlanke  Gestalt  —  Aimar 

1)  Guibert  137;   Robert  727;   Baldrich  12;  Fulcher  321;  O,  V.  464  ff. 

2)  V.  Sybel  p.   184. 

3)  Aus    Baldrich,    Guibert,    Fulcher    und    Robert   zusammengestellt. 
Baldrich  scheint  am  objektivsten  zu  berichten 

4)  S.  z.  B.  Guibert   137. 

5)  O,  V.  307  u.  a. 

6)  Guibert  140  u.  a. 
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von  Monteil,  Bischof  von  Le  Puy.  Er  hat  als  Stellvertreter 
des  h,  Vaters  das  Kreuzheer  zu  führen ,  bestimmte  man 
am  Tage  darauf  *).  Aber  viele  schwanken  noch.  Da  tritt 
eine  Gesandtschaft  Raimunds  von  St.  Gilles,  des  Grafen 
der  Provenze  und  von  Toulouse,  vor,  meldet  dem  Papste, 
ihr  Herr  habe  bereits  das  Kreuz  auf  seine  Schulter  ge- 
heftet, eine  Menge  Volks  mit  ihm.  Die  päpstliche  dea  ex 
machina,  —  ohne  Zweifel  hatte  sich  Urban  mit  Raimund 
verständigt  — ,  reisst  auch  die  letzten  mit  sich  fort  ^). 

Zum  Versammlungsort  wurde  Konstantinopel  ^),  als  Tag 
des  Aufbruchs  der  15.  August  nächsten  Jahres,  der  Tag 
Maria  Himmelfahrt,  ausersehen  *).  Zu  Gunsten  der  Pilger 
wurde  ein  Gottesfriede  vereinbart ;  Schutz  für  ihre  Güter 
und  Sündenvergebung  ihnen  zugesichert  •^).  An  alle  Bi- 
schöfe des  Abendlandes,  die  Spanier  ausgenommen,  ergiengen 
apostolische  Schreiben,  in  denen  sie  zur  Kreuzpredigt  in 
ihren  Diöcesen  aufgefordert  wurden  ^). 

Noch  bis  Mitte  August  1096  weilte  Urban  auf  vater- 
ländischer Erde.  Er  bemühte  sich  für  seine  Sache  in  Li- 
moges  (23.  bis  31.  Dezember  1095),  wo  er  besonders  am 
Christfest  zur  Pilgerung  aufforderte,  in  Angers  (6.  bis  12.  Fe- 
bruar 1096),  wo  er  am  10.  oder  11.  Februar  die  Kirche 
St.  Nicolas  weihte  und  an  die  Prinzen  von  Flandern  ein 
Kreuzzugsschreiben  richtete,  in  anderen  Städten  des  süd- 
lichen   und    mittleren    Frankreichs  '').     Auf  den  Provinzial- 


1)  Baldrich   15  f.;  Robert  727. 

2)  Baldrich  p.   16. 

3)  Chr.   Pod.  in  der  hist.  de  Languedoc  II  pr.  p.  8. 

4)  Riant,  Inv.  221. 

5)  Guibert  140  u.  a. 

6)  V.  Sybel   187. 

7)  Z.  B.  in  Uzerche  21.  Dezember  1095,  Poitiers  15.  Januar  1096, 
Sable'  14.  F'ebruar,  Le  Mans  16.  bis  18,,  Vendome  19.  Februar  bis  2.  März, 
wieder  Poitiers  29.  März,  Les  Saintes  15.  April,  Bordeaux  1.  Mai,  Tou- 
louse 15.  Mai,  Carcassonue  11.  Juni,  Avignon  22.  Juli,  Cavaillon  30.  Juli, 
Apt  5.  August  und  endlich  Forcalquier  7.  August.  Hier.  102,  n.  59; 
Gaufr.  de  Bruil  (M.  S.  K.  G.  XXVI);  O.  V.  477,  n,  1 ;  Hag.  An.  134,  n.  9. 
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Synoden  zu  Tours  (16.  bis  22.  März)  —  in  der  Stadt  war 
der  Papst  schon  am  4.  —  und  von  Nimes  (6.  bis  12.  Juli) 
hielt  er  Kreuzzugsreden. 

Als  der  Erfolg  seiner  Bemühungen  gesichert  war,  — 
die  Bauernheere  befanden  sich  längst  im  fremden  Lande, 
Gottfried  von  Bouillon  brach  eben  auf,  weitere  Fürsten 
waren  im  Begriff,  zu  folgen  —  trat  Urban,  von  einer  statt- 
lichen Anzahl  Pilger  begleitet,  die  Heimreise  an  '). 

Die  Kunde  von  Clermont  war  mit  Blitzesschnelle  durch 
Frankreich  geflogen.  Die  Kreuzpredigt  der  Bischöfe  se- 
kundierte. Alle  die  Agitatoren  unter  der  Mitra  übertraf 
jedoch  Peter,  von  Ach^ry  bei  Abbeville  in  der  Diözese 
Amiens  gebürtig ,  Einsiedel  im  ebenen ,  wald-  und  weide- 
reichen Berry  ^).  Er  war  schon  einmal,  vor  ein  paar  Jahren, 
nach  Jerusalem  gepilgert,  unterwegs  von  den  Ungläubigen 
zur  Umkehr  genötigt  worden').  Was  er  damals  begonnen, 
jetzt  hoffte  er's  zu  vollenden.  Ob  er  in  Clermont  gewesen, 
wissen  wir  nicht. 

Hager  und  klein  war  seine  Gestalt,  —  seine  Lands- 
leute, die  Pikarden,  nannten  ihn  nur  Coucoupierre,  Peter- 
chen — ,  tiefgebräunt  sein  Antlitz,  vom  mächtigen,  bis  auf 
den  Gürtel  reichenden  grauen  Vollbart  umrahmt.  Ein  wol- 
lenes Unterkleid,  eine  abgetragene,  bis  auf  die  Knöchel 
herabfallende  Mönchskutte,  eine  Kapuze  auf  dem  grauen 
Haupte  bildeten  seine  Kleidung.  Arme  und  Füsse  waren 
bloss.  Ein  wenig  Fisch  und  Wein  diente  ihm  zur  Nahrung. 
Brot  und  Fleisch  verschmähte  er.  Dem  Weibe  gegenüber 
war  er  Asket.  Leidenschaftliche  Begeisterung,  rücksichts- 
lose Hingabe  an  das  vom  Papste  gesteckte  Ziel ,  scharfer 
Verstand  zeichneten  ihn  aus.  Er  war  nichts  weniger  als 
kenntnislos.  Sein  angeborenes  Rednertalent,  seine  stolze, 
trotzige  Sprache  lernte  später  Kerboga,  der  Emir  von  Mosul 

1)  Hier.   101.     Bern.  460. 

2)  Guibert  142  und  oben  p.  102,  n.  6.     Zu  allen  Nachrichten  über 
Peter  s.  ausserdem  Hag.  P.  d.  E. 

3)  AK.  4. 
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kennen.  Bei  den  Bauern,  an  die.  sich  Peter  vorzugsweise 
wandte,  galt  er  als  Heiliger.  Was  er  redete  und  that, 
wurde  als  eine  Art  Offenbarung  angestaunt.  Seinem  Reit- 
tier, einem  wie  ein  Pferd  gezäumten  Maulesel  riss  man  die 
Haare  aus,  um  sie  als  teure  Reliquien  aufzubewahren.  Das 
Ansehen,  das  er  sich  auch  über  die  bäuerlichen  Kreise 
hinaus  zu  verschaffen,  die  Art,  wie  er  Frieden  unter  seinen 
Leuten  zu  stiften  und  zu  erhalten  wusste,  zeugen  von  einem 
entschlossenen ,  energischen  Charakter  und  von  strenger 
Rechtlichkeit.  Dabei  hatte  er  ein  Herz  für  das  niedere 
Volk,  dem  er  seiner  Abstammung  nach  ohne  Zweifel  an- 
gehörte. Er  war  der  Wohlthäter  gefallener  Mädchen,  die 
er  durch  Verheiratung  der  Ehre  wiedergewann  und  mit  be- 
scheidener Mitgift  bedachte.  Uneigennützig  im  höchsten 
Grade,  teilte  er  die  ihm  massenhaft  dargebrachten  Geschenke 
freigebig  unter  die  Dürftigen  aus  ').  Die  Schattenseiten 
seines  Wesens  waren  ein  gewisser  Doktrinarismus,  der  sich 
nur  schwer  durch  Thatsachen  überzeugen  Hess,  und  eine 
geringe  W^iderstandsfiihigkeit  im  Unglück  ^). 

So  steht  der  Mann,  der  bis  in  unser  Jahrhundert 
herein  als  der  eigentliche  Urheber  des  ersten  Kreuzzugs 
gegolten,  vor  uns  als  eine  trotz  aller  Askese  lebenswanne, 
offensive,  nicht  aber  ebenso  vorurteilslose  und  ausdauernde, 
kui'z  gesagt  als  eine  echt  französische  Natur.  Im  ganzen 
ist  Peter  jedenfalls  eine  nicht  unbedeutende  Persönlichkeit 
gewesen. 

Seine  Kreuzzugspredigt  fachte  die  heissen  religiösen 
Empfindungen  des  Bauernherzens  zum  verzehrenden  Feuer. 
Der  Pilgerruf  „Gott  will  es*  klang  an  das  Ohr  des  Land- 
manns wie  die  frohe  Botschaft  von  einer  besseren  Zukunft, 
einer  Zukunft  frei  von  Hunger  und  Krankheit,  von  Unter- 
drückung und  Plünderung.     Hunger  und  Durst  konnte  zwar 

1)  Guibert  142;   Eadulf  664 ;    CIi.  tl'A.   127;  H.  b.  s.   169;  Hag.  P. 
d.  E.   23  ff.  und  115,  n.  2. 

2)  Das  zeigt  sein  Benehmen  vor  Semlin  und  Niscb  und  seine  spätere 
Flucht  von  Antiochien. 
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auch  auf  der  Pilgerschaft  zeitweilig  sein  Los  sein.  Aber 
im  schlimmsten  Falle  machte  der  Tod  dem  Jammer  ein 
Ende.  Dann  war  dem  Streiter  und  Dulder  für  Christi 
Sache  die  Märtyrerkrone  gewiss,  das  Scliibbolet,  vor  dem 
sich  die  Pforten  des  Paradieses  öffneten.  In  Scharen  strömten 
drum  die  Bauern  dem  neuen  Propheten  zu. 

Doch  wurde  ihnen  die  Abschiedsstunde  vom  Vater- 
lande noch  durch  einen  hässlichen  Handel  vergällt.  Es 
war  Winter.  Infolge  der  vielen  Missernten  waren  die  Ge- 
treidepreise gewaltig  gestiegen.  P]in  rücksichts-  und  ge- 
wissenloser Kornwucher  bestrebte  sich,  sie  noch  mehr  in  die 
Höhe  zu  treiben.  Schon  vorher  hatten  sich  die  Unbemit- 
telten mit  Pflanzenwurzeln  begnügen  müssen.  Für  die 
Kreuzfahrt  brauchten  sie  aber  Proviant,  Waflfen  und  Geld. 
So  sahen  sie  sich  gezwungen ,  oft  ihr  Letztes  und  Bestes 
nach  Schätzung  des  Käufers,  d.  h.  zu  Schleuderpreisen  ab- 
zugeben. Nicht  viel  half,  dass  sich  immer  eine  grössere 
Zahl  zu  gemeinschaftlicher  Auktion  zusammenthat.  7  Schafe 
wurden  z.  B.  um  5  Denare  z=i  1  ^^  ^8  /^  verkauft! 

Was  ihm  vielleicht  noch  geblieben,  und  was  er  sich 
neu  erworben,  lud  der  Landmann  auf  einen  zweirädrigen 
Wagen.  Sein  Weib  und  seine  Kinder  fanden,  wenn  nötig, 
ebenfalls  auf  dem  primitiven  Fuhrwerk  Platz.  Ein  paar 
Ochsen,  wie  Pferde  geschirrt,  waren  die  Zugtiere.  Wenn 
alles  bereit,  zog  der  Bauer  in  möglichster  Eile  dem  ehe- 
maligen Einsiedler  zu.  Bis  zum  15.  August,  dem  offiziellen 
Termin,  mit  dem  Aufbruch  zu  warten,  gestattete  ihm  weder 
sein  Elend  noch  seine  heisse  Sehnsucht  nach  Jerusalem. 
Kam  eine  Stadt  oder  Burg  in  Sicht,  so  frugen  die  Kleinen 
ungeduldig  Vater  und  Mutter,  ob  das  Jerusalem  sei  '). 

Am  8.  März  1096,  einem  Samstag,  brachen  die  ersten 
Scharen  auf.  Ihre  frühzeitige  Ankunft  in  Köln  zeigt,  dass 
Peter  unterwegs  sich  nicht  viel  mit  Predigen  aufgehalten 
haben    kann.      Seine    Hauptthätigkeit    als    Wanderkreuzpre- 

1)  Guibert  141  f. 
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diger  fällt  vieiraehr  in  den  Winter  1095/96.  Von  Berry 
aus  war  er  in  ziemlich  gerader,  nördlicher  Richtung  seiner 
Heimat,  der  Pikardie  zugestrebt,  durch  das  Orleanais  und 
die  Isle  de  France  ^).  Auch  in  Flandern  und  selbst  in 
England  sclieint  sein  Ruf  erklungen  zu  sein.  Wenigstens 
treffen  wir  später  im  Heere  des  Grafen  von  Leiningen 
Bauern  aus  diesen  beiden  Ländern.  Zurückgekehrt,  über- 
nahm Peter  am  bezeichneten  Tage  den  Befehl  über  die 
Pilger  von  Berry  und  rückte  nordwärts  ab. 

Aus  Etampes  im  Gätinais  zog  Gottfried  Bo  u!rel  mit 
200  Mann  herbei.  Er  war  wie  seine  Leute  zu  Fuss  und 
trug  das  Fähnlein.  Sein  Arm  war  gerade  so  stark  wie 
seine  Rede.  Den  Rittern  war  er  nicht  gewogen  ^).  Er 
war  der  Demokrat  des  Peterschen  Offizierkorps.  In  Poissy 
an  der  Seine  stiessen  fünf  Ritter  aus  der  Familie  Poissy 
zu  Peter,  die  Brüder  Walter  mit  dem  Zunamen  Sansavoir, 
Wilhelm ,  Simon  und  Matthäus  und  deren  schon  betagter 
Oheim  Walter.  Dieser  war  ein  frommer  Mann  ^).  Walter 
Sansavoir  war  wohl  der  älteste  der  Brüder,  arm,  aber 
rühmlichst  bekannt  als  tapferer  Soldat  und  trefflicher  Führer, 
gehorsam  und  umsichtig*}.  Von  Breteuil  nordöstlich 
von  Beauvais  stammte  Herr  Walter,  Walrams  Sohn.  An- 
dere ,  welche  des  Einsiedlers  Predigt  gehört  und  sich  zum 
Kreuzzug  gerüstet,  vermochten  sich  nicht  sogleich  anz^u- 
schliessen,  so  Folker  aus  Orleans  und  Wilhelm  von  Melun  ^). 
Besonders  in  seiner  Heimat,  der  Pikardie,  hatte  Peter  be- 
deutenden Zulauf  *'),  In  der  Nähe  von  Amiens  schwenkte 
man  nach  Osten  ^).     In  Bray  an  der  Somme  erschien  beim 

1)  s.  oben  p.   102,  n,  6. 

2)  AA.  286  F  und  287  A. 

3)  O.  V.  479  f. 

4)  Vgl.  z.  B.  AA.  274  D  „miles  egiegius" ,  Fulcher  327:  „nules 
peroptimus",  Robert  I,  11 :  „nrsus  esuiiens".  AA.  275  B  und  D;  286  B, 
E  und  F;  288  D. 

5)  s.  oben  p,   102,  n.  6. 

6)  Dies  zeigt  sein  pikardischer  Zuname. 

7)  s.  oben  p.   102,  n.  6, 
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Heere    Herr    Reinold,    ein    tapferer^)    und    angesehener 
Mann    in   ritterlichem   Helm   und   Panzer.     Langsamer   zog 
man    der  Sonime,    Sambre    und  Maas  entlang  in  der  Rich- 
tung  auf  Köln.     Manche    gewann  noch  Peters  Predigt,    so 
drei    pikardische  Ritter,    Klarembold  von  Vendeuil,    Drogo 
von  Nesle    und  Thomas    von  La  Fere,    die    allerdings    erst 
später    das    Kreuz    nahmen  ^),     Dagegen    fand   sich    in    der 
Gegend    von    Lüttich    bei    den    Bauern    ein   Lambert  Le 
P  a  u  V  r  e ,    Graf   von    C 1  e  r  m  o  n  t   (im  Arr.  Verviers)  ^). 
Er  war  der  Sohn  Kunos,    des  ersten  Grafen  von  Montaigu 
(an  der  Ourthe,    zwischen  Marche  und  La  Roche,    Provinz 
Luxemburg),    des  Schwagers  Gottfrieds  von  Bouillon,    mit 
dem    dieser    nachher    in's    gelobte    Land    pilgerte  *).      War 
Lambert    auch   arm,    er   besass   den    Trost  jedes   dürftigen 
Ritters,  ein  treffliches  Ross  ^).     Nachdem  sie  die  Kaiserstadt 
Aachen    hinter   sich    hatten  ^),    trafen    die   Kreuzfahrer    am 
Samstag  vor  Ostern,  den   12.  April  1096,  nach  einem  Mar- 
sche von  36  Tagen,  in  dem  damals  schon  stolzen  und  statt- 
lichen Köln  ein.     Hier  feierte  Peter  mit  den  Seinen  Ostern 
und  predigte  auch  den  Deutschen  ''). 

Die  grosse  Masse  der  deutschen  Nation  verhielt  sich 
freilich  für  jetzt  noch  ablehnend  ^).  Nur  in  den  gemischt- 
sprachigen Gebieten,  in  Lothringen  und  Flandern,  wo  die 
Landesfürsten  zum  Kreuzzug  rüsteten,  war  die  Aufregung 
gerade  so  stark  wie  im  eigentlichen  Frankreich.  Der  we- 
niger romantische  Sinn  der  Deutschen  fand  die  Grösse  des 
Wagnisses  in  keinem  Verhältnis  zu  den  Früchten ,  welche 
das  Gelingen   brachte.     Die   alte  Heimat  zu  verlassen,    um 


1)  AA.  277  A,  288  C. 

2)  s.  oben  p.   102. 

3)  8.   oben  p.    102,  n.  G. 

4)  O.  V.  555,  n.   1. 

5)  AA.  279  E. 

6)  Der  Weg  vou  Lüttich  nach  Köln  führte  über  Aachen, 

7)  OV.  478. 

8)  Hier.   109  f. 
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die  neue,  das  gelobte  Land,  erst  nach  schweren  Kämpfen 
oder  auch  gar  nicht  zu  erreichen ,  schien  ihnen  Leichtsinn. 
Wer  auf  eigene  Habe  verzichte,  trachte  nach  fremder. 
Dazu  wusste  man  in  Deutschland  das  Unternehmen  wohl 
als  ein  päpstliches  und  französisches  zu  werten.  Der  jahre- 
lange Streit  zwischen  Kaisertum  und  Papsttum  hatte  gerade 
in  den  breiten  Volksschichten  die  Anhänger  des  letztern 
bedeutend  vermindert.  Und  auf  französischer  Seite  schon 
damals  geneigt,  sich  in  innerdeutsche  Angelegenheiten  zu 
mischen,  machte  man  den  Deutschen  ihr  Widerstreben  gegen 
päpstliche  Oberherrschaft  als  Barbarentrotz  zum  Vorwurf  '), 
Jedoch  ein  wenigstens  teilweiser  Umschlag  der  öffent- 
lichen Meinung  in  Deutschland  blieb  nicht  aus  ^).  Religiöse 
Begeisterung  und  Elend  war  ja  auch  im  Eeiche  genügend 
vorhanden.  Der  Feuergeist,  aus  dem  der  Kreuzzug  ge- 
boren, entzündete  langsam,  aber  sicher  auch  das  teutonische 
Herz.  Die  innerdeutsche  Opposition  gegen  den  Kaiser  er- 
lahmte aus  Überdruss  des  Streites.  Um  zu  vergessen  und 
vergessen  zu  lassen,  war  manchem  die  Pilgerung  ein  will- 
kommenes Mittel.  In  Schwaben,  wo  die  Leidenschaften  am 
heftigsten  getobt,  wo  dann  der  Gottesfriede  entstanden  ^), 
fand  die  Kreuzpredigt  bezeichnenderweise  die  meisten  Hörer 
und  Thäter  auch  unter  dem  Adel  *). 

Zweiter  Absclinitt. 

Walter   Sansavoir    von   Poissy's   Marsch    von    Köln 
bis  Konstantinopel. 

Der  persönliche  Erfolg,    den  Peter  in  Köln  errang  ^), 
bewog    ihn   zu    längerem  Bleiben.     Dies    wäre    zu    viel  für 


1)  Guibert  136.     G.  ist  stets  ein  getreues  Sprachrohr  national-fran- 
zösischer Gefühle. 

2)  Hier.   113. 

3)  p.   119. 

4)  s.  unten  p.   144. 
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die  Geduld  der  Mehrzahl  der  französischen  Bauern  gewesen. 
Peter  übergab  daher  Walter  Sansavoir  das  Kommando  über 
die  etwa  10000  Köpfe  und  5000  Bewaffnete  zählende  Schar, 
verständigte  sich  mit  ihm  über  die  einzuschlagende  Route 
und  nahm  ihm  das  Versprechen  ab,  in  Konstantinopel  warten 
zu  wollen ,  bis  sie  gemeinsam  über  den  Bosporus  setzen 
könnten.  Die  französische  Ritterschaft,  300  Mann  stark, 
blieb  fast  vollzählig  bei  Peter  zurück.  Ausser  seinen  Ver- 
wandten begleiteten  Sansavoir  nur  4  Ritter,  als  er,  wahr- 
scheinlich am  Osterdienstag  den  15.  April,  aufbrach.  Dem 
Rhein,  dem  Neckar  und  der  Donau  entlang,  durch  die 
Herzogtümer  Lothringen,  Franken,  Schwaben  und  Bayern 
und  die  Markgrafschaft  Osterreich,  alles  Länder,  in  welchen 
der  1093  geschlossene  Gottesfriede  Geltung  hatte,  zog  Walter 
an  die  ungarische  Grenze.  Pierzog  von  Schwaben  war 
seit  1079  Friedrich  von  Staufen,  Sohn  Friedrichs  von  Büren, 
der  Schwiegersohn  und  rechte  Arm  des  damals  machtlos  in 
Oberitalien  weilenden  Heinrichs  IV.  In  Bayern  herrschte 
seit  1070  Weif  IV.,  Sohn  des  Markgrafen  Azzo  von  Este 
und  der  Tochter  Welfs  III.,  Kunigunde,  somit  mehr  Ita- 
liener als  Deutscher,  das  Haupt  der  fürstlichen  Opposition 
gegen  den  Kaiser.  In  Osterreich  ruhte  die  markgräf- 
liche Würde  bei  dem  Babenberger  Leopold  IL  (1075 — 1096). 
Über  die  junge,  1089  gegründete  Benediktinerabtei  Melk 
und  die  auch  im  Nibelungenlied  erwähnte  damalige  Haupt- 
stadt Österreichs,  Tuln  —  auf  dem  fruchtbaren  Tulner 
Felde  lagerte  später  durch  drei  Septemberwochen  das  Lo- 
thringerheer —  führte  der  Marsch  die  Bauernschar. 

Ungarn,  seit  Stephan  I.  christlich  geworden,  das  ge- 
wöhnliche Durchzugsland  abendländischer  Pilger,  hatte  nach 
langen  inneren  Kämpfen  unter  Wladislaw  I.  dem  Heiligen 
endlich  Ruhe  bekommen,  seine  Waffen  nach  aussen  gewandt, 
Kroatien  und  Slawonien  erobert.  Am  29.  Juli  1095  starb 
der  König  plötzlich  infolge  Sturzes  vom  Pferde.  Nach- 
folger wurde  sein  einziger  Sohn  Kalmani,  ein  ebenso  ener- 
gischer, wie  umsichtiger  und  wohlwollender  Mann.    Er  war 
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entschlossen,  den  Kreuzfahrern  alle  mögliche  Erleichterung 
zu  schaffen ,  aber  auch  ^  rücksichtslos  gegen  dieselben  vor- 
zugehen,  falls  sie  den  Frieden  seines  Volkes  störten.  Er 
hatte  dazu  die  nötigen  Vorbereitungen  getroffen. 

Ungarns  Grenze  gegen  Osterreich  war  so  ziemlich  die- 
selbe wie  heute.  Am  20.  Mai  etwa  kam  Walter  vor  Öden- 
burg  ')  an.  Seine  Bitte  um  freien  Durchmarsch  und  Kauf 
von  Lebensmitteln  wurde  vom  König  bereitwilligst  gewährt. 
Die  Stadt  lag  unmittelbar  am  Neusiedlersee.  Die  Burg 
deckte  einen  über  denselben  führenden  Damm.  Wegen 
seiner  geringen  Tiefe  konnte  und  kann  der  See  nicht  be- 
fahren werden.  Südöstlich  geht  er  in  den  Sumpf  Hansag 
über.  Überschritt  man  den  See ,  so  gelangte  man  in  der 
Nähe  von  Raab  auf  den  der  Donau  entlang  ziehenden  Han- 
delsweg, den  Tiber  zu  bauen  anfieng,  Trajan  fortsetzte  und 
Konstantin  bis  Konstantinopel  vollendete.  Auch  Karl  der 
Grosse  soll  an  seiner  Erhaltung  und  Wiederherstellung  nach 
der  abendländischen  Tradition  beteiligt  gewesen  sein.  Ru- 
mänen und  Slawen  feierten  Trajan  als  Erbauer  ^).  Auf 
dieser  Strasse  kam  man  ohne  Zweifel  am  raschesten  und 
sichersten  vorwärts.  Aber  sie  durchschnitt  das  Herz  Un- 
garns, und  so  durfte  sich  Walter  nicht  schmeicheln,  dass 
ihm  ihre  Benützung  gestattet  würde.  Er  marschierte  daher 
von  (3denburg  aus  in  südlicher  Richtung  westlich  am  Plat- 
tensee vorbei  zur  Drawe.  Jetzt  wandte  er  sich  auf  deren 
linkem  Ufer  nach  Südosten,  setzte  bei  Esseg  über  den 
Fluss  und  erreichte,  an  dem  slawischen,  auf  den  Trümmern 
der  Römerkaiserstadt  Sirmium  gelegenen  Dimitrowitza 
(j.  Mitrowitza)  vorbei  passierend  nicht  weit  davon  Fran- 
cheville,  d.  h,  Freistadt  (j.  Mangjelos,  früher  Nagy  Olasz), 
eine  französische  Kolonie  aus  den  Tagen  Karls  des  Grossen. 
Einst  waren  die  Krieger  des  Frankenkaisers,  Sieger  über 
die    mongolischen    Awaren,    bis    zur   Saweraündung   vorge- 


1)  Lat.   „porta  Cyperon",  mag.  Sopron,  Soprony. 
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drungen.  Frankochorioii  (Frankenland)  nannte  bis  in's 
12.  Jahrhundert  der  Grieclie  den  ganzen  dortigen  Land- 
strich, das  alte  Sirmlen.  Heute  nocli  heisst  das  nördlich 
vorgelagerte  Gebirge  Fruschka  Gera  d.  h.  Frankenhöhe. 
Bis  in's  14.  Jahrhundert  bewahrte  Francheville  seinen  Na- 
men, der  ihm  vielleicht  zum  Andenken  an  die  alte  Heimat 
(Francheville  in  der  belgischen  Provinz  Lüttich?)  geschöpft 
ward,  bis  zum  Ende  des  11.  Jahrhunderts  jedenfalls  fran- 
zösische Sprache  und  Art. 

Ungarische  Grenzfeste  gegen  das  Byzantinerreich  war 
damals  Semlin.  Sie  hatte  nach  einander  die  Herrschaft 
der  Kelten,  Eömer  und  A waren  gesehen.  Unter  Karl  dem 
Grossen  erhielt  sie  französische  Bevölkerung  (aus  Maleville 
in  der  Rouergue  ?),  von  der  sie  Maleville  d.  h.  Schlechtstadt 
benamst  ward.  Die  Bulgaren  gaben  ihr  den  heutigen  Na- 
men, wurden  aber  durch  die  Einwanderung  der  Magyaren 
vertrieben,  und  jetzt  schaltete  der  ungarische  Graf  Guz  in 
der  vielumstrittenen  Stadt.  Walter  stand  nunmehr  vor  den 
Thoren  des  Griechenreichs. 

Der  Norden  der  Balkanhalbinsel,  „Bulgarien",  war  seit 
der  Besiegung  der  Bulgaren  im  Jahre  1018  wenigstens 
nominell  dem  Kaiser  von  Neurom  unterworfen.  In  schweren 
Kämpfen  hatte  der  seit  1.  April  1081  regierende  National- 
grieche Alexios  I.  Komnenos  die  unsichere  Eroberung  gegen 
die  wilden  Horden  der  türkischen  Petschenegen  und  mon- 
golischen Kumanen  verteidigt.  Die  Feinde  hatten  sich  zur 
friedlichen  Siedlung  bequemt  oder  waren  in  Sold  genommen 
worden.  Bis  in's  Morawathal  hinein  wohnten  die  jetzt  ver- 
hältnismässig ruhigen  Bulgaren.  Die  Bürgerschaften  von 
Belgrad  bis  Sofia  waren  ihrer  Nationalität.  Aber  westlich 
von  der  blauen  Morawa  siedelten  die  kriegerischen  Massen 
der  serbischen  Nation  mit  dem  Drange  nach  Osten  im 
Herzen.    Selbst  Niederlagen  belehrten  die  Dalmatiner  nicht. 

Nach  Überschreitung  der  Sawe  erreichte  Walter  etwa 
am  11.  Juni  nachts  Belgrad.  Einst  als  Singidunum  die 
Trutzburg   keltischer  Skordisker,    dann  ein  wichtiger  rörai- 
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scher  WafFenplatz,  der  dem  Reich  einen  Kaiser,  Jovian,  ge- 
geben und  christliche  Märtyrer  und  Ketzer  gesehen  hat, 
hatte  die  „Weissenburg"  hunnische,  gotische,  awarische, 
bulgarische  und  griechische  Macht  zu  fühlen  gehabt.  Der 
Gouverneur  Nikita,  offenbar  selbst  ein  Bulgare,  befand  sich 
augenblicklich  in  Nisch,  das  ebenfalls  seiner  Obhut  anver- 
traut war.  Er  hatte  in  Bezug  auf  die  Kreuzfahrer  noch 
keine  Instruktionen  erhalten. 

In  Byzanz  erwartete  man  die  Hauptmasse  der  Franken 
von  Westen  her.  Dyrrhachion  und  Aulen  bekamen  ihre 
Weisungen.  Der  Kaiser  war  entschlossen,  den  Lateinern 
freien  Durchzug  und  Markt  zu  gewähren,  sie  aber  von 
Truppen  auf  Schritt  und  Tritt  begleiten  und  bei  Ausschrei- 
tungen durch  kleine  Gefechte  zur  Vernunft  bringen  zu 
lassen,  endlich  keinesfalls  Ansammlung  bedeutender  Streit- 
kräfte vor  seiner  Hauptstadt  zu  dulden.  Urban  hatte  Ale- 
xios  von  den  kommenden  Ereignissen  benachrichtigt  und 
ihm  mitgeteilt,  dass  Konstantinopel  zum  Sammelplatz  aus- 
ersehen sei  ^).  Ohne  Zweifel  hatte  der  Kaiser  auch  er- 
fahren, dass  die  Pilger  am  15.  August  1096  aufbrechen 
sollten.  Vor  Mitte  Oktober  konnten  sie  also  nicht  wohl 
an  den  Grenzen  erscheinen.  Und  nun  pochte  schon  volle 
4  Monate  früher  der  erste  Trupp  an  die  nördlichen  Thore 
des  Reiches ! 

Walter  unterhandelte  noch  mit  dem  Gouverneurstell- 
vertreter und  dem  Magistrat  Belgrads,  als  einige  seiner 
Leute  Klage  vor  ihn  brachten.  Waffen  zu  kaufen,  seien  sie, 
16  Mann,  in  Semlin  zurückgeblieben,  von  einer  Schar  Ungarn 
überfallen  und  gänzlich  ausgeplündert  worden.  Walter  möge 
die  Unbill  rächen.  Aber  diesem  lag  Wichtigeres  am  Her- 
zen; er  schlug  die  Bitte  rundweg  ab. 

Der  Gouverneurstellvertreter  weigerte  den  Markt,  der 
im  Griechenreich  wie  in  Ungarn  Staatsmonopol  war.  Der 
Bulgare  sah  in  den  Franzosen  nur  ein  Corps  von  Spionen. 

1)  Riant  112. 
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Empört  über  diese  nicht  vermutete  feindselige  Haltung  be- 
gannen die  Bauern  die  Pferde-,  Rinder-  und  Schafherden, 
die  weit  umher  die  Grasflächen  abweideten,  als  willkommene 
Beute  zusammenzutreiben  und  wegzuführen.  Darob  natür- 
lich Streit  mit  den  Eigentümern.  Bald  entspinnt  sich  ein 
förmliches  Gefecht.  Eine  Anzahl  Pilger,  140  heisst  es, 
wird  abgeschnitten  und  wirft  sich  in  eine  Kapelle.  Das 
Gros  eilt  in  fluchtähnlichem  Rückzug  weiter.  Ein  Teil  der 
Eingeschlossenen  wird  das  Opfer  eines  vom  Feinde  gelegten 
Feuers,  ein  anderer  erliegt  in  verzweifeltem  Ausfall  dem 
bulgarischen  Schwert,  nur  wenige  hauen  durch.  Dass  die 
Bulgaren  des  Gotteshauses  nicht  geschont,  wurde  ihnen  von 
den  Abendländern  schwer  verübelt. 

Der  Donau  entlang  auf  der  Römerstrasse  marschierte 
Walter.  Eichen ,  Silberpappeln  und  wilde  Birnbäume  be- 
deckten die  Hügel  zur  rechten,  links  dehnten  sich  Acker, 
Nuss-  uud  Eichenhaine,  Weingärten,  die  von  den  Reben- 
pflanzungen des  Römerkaisers  und  Germanensiegers  Probus 
aus  Sirmium  abstammten.  Dann  gieng's  durch  ausgedehnte 
Weideplätze  und  fruchtbare  Auen  zur  Morawa,  über  die" 
man  in  Kähnen  setzte.  Eine  weite  getreidereiche  Ebene, 
das  Schlachtfeld  zwischen  Diokletian  und  Karin  im  Jahre 
285  n.  Chr.,  hatte  man  zu  durchqueren,  ehe  man  nach  der 
auf  einer  Höhe  an  der  Donau  und  dem  linken  Ufer  der 
Mlawa  an  Stelle  der  Cidatelle  des  alten  Viminacium  gele- 
genen Handelsstadt  Branitschewo  (j.  Kostolatz)  gelangte. 
Sie  war  Sitz  eines  byzantinischen  Strategen,  wohl  Nikita's 
von  Belgrad-Nisch.  Die  Strategieen  von  Nisch  und  Branit- 
schewo waren  öfter  in  einer  Hand  vereinigt.  Zahlreiche 
Grabhügel,  teilweise  noch  aus  vorrömischer  Zeit  herrührend, 
umgaben  die  Stadt. 

Jetzt  drangen  die  Bauern  südlich  in's  Binnenland  vor 
durch  den  „Wald  von  Bulgarien*.  Es  war  „ein  ein- 
förmiger Urwald,  nur  an  wenigen  Stellen  von  Wiesen  und 
anmutigen  Thälern  unterbrochen.  Buchen  und  Eichen  engten 
die  Strasse    ein,    und    rechts   und   links   sperrte   hohes  Ge- 
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Strauch  die  Aussicht  in  das  Dunkel  der  Waldestiefe.  An- 
siedelungen sah  man  fast  gar  keine  und  Mensclien  nur  we- 
nige. Diese  Einöde  wurde  von  den  Byzantinern  absichtlich 
in  Stand  gehalten"  ').  Zwei  Tage  durch  Wald  gieng  der 
Marsch.  Zum  letzten  Mal  berührte  Walter  die  Morawa 
beim  Schlosse  R  a  w  n  o ,  dem  alten  Ilorreum  Margi ,  dem 
heutigen  Tjuprija  im  Mündungswinkel  des  Rawan  (j.  Ra- 
wanitza)  und  der  Morawa  in  wohlbebauter  Niederung  ge- 
legen. Bald  betraten  die  Pilger  wieder  die  stellenweise  bis 
an's  Morawaufer  vorstossenden  waldigen  Bergzüge,  um- 
giengen  den  Kessel  von  Alexinatz,  erreichten  den  Engpass 
der  Morawitza  und  auf  dessen  südlicher  Seite  das  Schloss 
Bei  w  an  (j.  Bowan,  einst  Präsidium  Pompeji).  Die  „Vam- 
pyrgräber"  am  Passe  zeugten  von  dem  Alter  der  Ansied- 
lung.     Am  18.  Juni  kamen  die  Franken  nach  Nisch. 

Eine  kleine,  dreieckige  Ebene,  ehemaliger  Seegrund 
mit  schwarzem  Boden  am  Zusammenfluss  der  Bulgarischen 
Morawa,  der  Nischawa  und  TopHtza,  eine  in  üppiger  Grüne 
lachende  Flur  ^)  war  die  Umgebung  der  Feste.  Im  Jahr 
"269  n.  Chr.  besiegte  hier  Kaiser  Claudius  die  Goten  in 
gewaltiger  Schlacht.  Konstantin  der  Grosse  füllte  die  Stadt 
seiner  Geburt  mit  Prachtbauten.  Sie  stand  auf  dem  nörd- 
lichen,  rechten  Ufer  der  Niscliawa,  zu  deren  grosser  stei- 
nerner Brücke  sie  den  Zugang  deckte.  Mit  starken  Mauern 
und  Thürraen  auf  römischen  Fundamenten  war  Nisch  be- 
festigt. Die  Besatzung  bestand  aus  Bulgaren,  Kumanen, 
Petschenegen  und  Magyaren.  Fleisch,  Fische,  Milch,  Früchte, 
Weizen,  Gerste,  Wein  und  Ol  waren  im  Uberfiuss  und 
deshalb  billig  auf  dem  Nischer  Markt  vorhanden  ^). 

Walter  lagerte  sieh  auf  der  Südseite  der  Nischawa, 
bat  Niklta,  Lebensmittel  einkaufen  z'u  dürfen,  und  erstattete 
ihm  Bericht   über   die  Belgrader  Vorfälle.     Waren  nun  im 
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Verlauf  der  letzten  Woche  betreffs  der  Pilger  bestimmte 
Weisungen  aus  der  Hauptstadt  eingetroffen  oder  nicht,  je- 
denfalls gab  Nikita  Walters  Bitte  nicht  blos  statt,  sondern 
Hess  noch  Waffen  und  Geld  als  Schadenersatz  unter  die 
Bauern  austeilen.  Von  Walter  erfuhr  er,  dass  bald  wei- 
tere Kreuzfahrer  nachfolgen  werden.  Er  reiste  daher  um- 
gehend nach  Belgrad  ab,  sorgte  jedoch  noch  dafür,  dass 
Walter  in  einem  Teil  der  griechischen  Truppen  eine  Es- 
korte bis  nach  Sofia  erhielt  *). 

Auf  rauhen  Pfaden  drangen  die  Franzosen  jetzt  in 
schwieriges  ßergland  und  wildesten  Urwald  ein.  „Nicht 
die  Höhe  der  Bäume,  sondern  das  undurchdringliche  Dick- 
icht des  niederen  Gestrüpps  war  die  gefiihrliche  Seite  dieser 
Waldungen ;  ihr  sumpfiger  Boden  trocknete  fast  nie  aus"  '^). 
Über  den  berühmten  Kunowitzapass  kam  man  zu  einem 
ganz  kleinen,  von  der  Nischawa  durchströmten  Kessel.  Dort 
befand  sich  ein  verlassenes  Städtchen,  M  o  k  r  o  mit  Namen, 
zum  Nischer  Bistum  gehörig,  an  Stelle  des  alten  Remesiana 
(j.  Ak-  oder  Bela  Palanka).  Nach  Überschreitung  eines 
zweiten  Sattels  gelangten  die  Franken  zu  der  in  einem 
grösseren,  sumpfigen  und  morastigen  Becken  auf  einer  An- 
höhe gelegenen  Burg  Pirot  (römisch  Quimedava).  Mühlen, 
Weinberge  und  Gärten  fanden  sich  in  der  Nähe.  Von  jetzt 
an  gieng  es  der  Nischawa  entlang  bergauf  zur  steilen  Enge 
unweit  der  Nischawaquellen,  dann  herab  in  die  Ebene  von 
Sofia,  ein  ovales,  fruchtbares  Alluvialbecken  (einst  See- 
boden), das  die  Pilger  am  24.  Juni  erreichten. 

Ursprünglich  Stadt  der  thrakischen  Serden  (daher  lat. 
Serdica,  slawisch  Srßdec),  wurde  Sofia  römische  Ansiedlung. 
Im  Jahr  344  sah  sie  ein  grosses  Konzil  in  Sachen  des 
Arianischen  Streites.  Seit  809  war  sie  bulgarisch,  starkbe- 
völkert, gutbefestigt,  nun  Kesidenz  eines  Strategen  und 
eines  Metropoliten.     Walter    erhielt   freien  Markt   und  eine 

1)  Hier  mag  diese  Truppe  durch  eine  Abteilung  des  Strategen  von 
Sofia  abgelöst  worden  sein. 

2)  Jirecek  89. 
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Truppenabteilung  zur  Begleitung,  wie  jetzt  immer  in  den 
Sitzen  der  Strategen. 

Über  den  reissenden  Isker  gelangte  Walter  zum  höch- 
sten Punkt  auf  seinem  Marsche  von  Belgrad  nach  Kon- 
stantinopel, zur  Wasserscheide  zwischen  schwarzem  und 
ägäischem  Meer,  dann  in  den  Thalkessel  von  Schti  ponj  e 
(j.  Ichtiman,  alt  Skupion),  dessen  grüne  Felder  und  Wiesen 
von  Pferderudeln  belebt,  von  Eichenwäldern  überragt,  aber 
als  einstiger  Seegrund  auch  teilweise  sumpfig  waren.  Die 
Kreuzfahrer  betraten  nun  wieder  die  sanft  ansteigenden 
Berge,  passierten  drauf  das  Dorf  Klissura  (j.  Kapudschik) 
und  den  wenige  Schritte  jenseits  desselben  befindlichen  mul- 
denartigen Eingang  in  den  „Kaiserpass",  die  römischen 
„Succi"  (j.  Trojanowa  Wrata,  osmanisch  Kapulu  Derbend, 
Thorpass).  Links  und  rechts  erhob  sich  auf  steiler  Höhe 
ein  Kastell,  mit  dem  Nachbar  durch  eine  gewaltige  Quer- 
mauer verbunden.  Ihre  stets  bewachte  Pforte,  war  das  be- 
rühmte Trajansthor. 

„In  Kriegszeiten  sperrte  man  die  Engpässe  durch  ge- 
waltige, in  dem  nahen  Urwalde  gefällte  Baumriesen  und 
durch  Felsblöcke,  die  von  den  umliegenden  Anhöhen  herab- 
gewälzt wurden.  Bogenschützen  mit  vergifteten  Pfeilen 
lauerten  im  Walde  auf  den  Feind"  ^).  Links  an  der  Berg- 
lehne hinziehend,  Abgründe  von  30 — 40  Metern  zur  rechten, 
umgieng  man  den  nächsten,  von  einer  dritten  Burg  be- 
herrschten Kessel.  Bald  sperrte  inmitten  eines  Walds  von 
Eichen  und  Buchen  die  kleine  Trajanspforte  den  Weg. 
Dann  erreichten  die  Pilger  ein  zweites,  etwas  niedrigeres 
Joch,  das  andere  Ende  der  „Bulgarischen  Klause". 
In  diesem  gefährlichen  Defilee  hatte  am  17.  August  986 
das  von  Sofia  zurückmarschierende  Griechenheer  unter  Ba- 
silios  IL  durch  die  Bulgaren  des  Zaren  Samuel  eine  Nie- 
derlage erlitten,  die  in  ihren  schaurigen  Einzelheiten  an 
die  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  erinnert. 

1)  Jirecek  93, 
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Scharf  gieng  es  nun ,  vorbei  an  einem  vierten  Fort, 
herab  zu  der  weinreichen  Ebene  Cirkuwitz.  Die  Topolnitza 
wurde  überschritten,  dann  folgten  die  Bauern  in  vollständig 
flacher,  baumloser  und  sumpfiger  Niederung  dem  linken 
Maritzaufer ,  bis  sie  am  30.  Juni  vor  P  li i  li  p p  o  p  e  1  an- 
langten. 

An  Stelle  einer  thrakischen  Burg  auf  drei  isolierten 
Syenitfelsen  vom  Makedonen  Philipp  gegründet,  war  sie 
später  eine  Zeit  lang  Residenz  der  Odryserkönige ,  wurde 
als  „Triraontiura"  römisch  und  um's  Jahr  252  n.  Chr.  von 
[den  Goten  schrecklich  verwüstet.  Im  Jahr  344  sezedierte 
[hieher  die  arianische  Minderheit  des  Konzils  von  Sofia. 
'Nach  441  fühlte  die  Stadt  die  Ungnade  der  Hunnen,  und 
-im  Frühjahr  970  liess  der  Russe  Swätoslaw  eine  Menge 
Bewohner  über  die  Klinge  springen.  Diese  Katastrophe 
stand  noch  zu  unserer  Zeit  in  frischer  Erinnerung.  Ein 
tiefer  Graben,  hohe,  dicke  Mauern  schirmten  die  an  Pa- 
lästen, Kirchen  und  Klöstern,  an  römischen  und  vorrömi- 
schen Bauresten,  an  Villen  und  Weingärten  reiche,  von 
den  Kaisern  oft  besuchte  Stadt.  Sie  war  Sitz  eines  Stra- 
tegen, der  erste  grössere  Ort  mit  vornehmlich  griechischer 
Bevölkerung,  welchen  die  Kreuzfahrer  sahen.  Daneben 
gab  es  Bulgaren  und  vom  Kaiser  Johann  Tzimiszes,  einem 
geborenen  Armenier,  angesiedelte  Landsleute,  die  besonders 
in  kirchlichen  und  religiösen  Fragen  einen  weitgehenden 
Einfluss  besassen. 

Hier  starb  anfangs  Juli  der  ältere  Walter.  An  dem 
Leichnam,  gieng  die  Sage,  sei  das  Zeichen  des  h.  Kreuzes 
erschienen.  Die  gesamte  Bürgerschaft,  Gouverneur  und 
Bischof  an  der  Spitze,  habe  deshalb  den  Toten  in  feier- 
lichem Zuge  in  die  Stadt  gebracht  und  bestattet,  daraufhin 
auch  den  Pilgern,  was  sie  bisher  verweigert,  Markt  und 
Thore  geöffnet  *). 

Auf  dem  Weiterraarsch  folgten  die  Kreuzfahrer  einen 


ö' 


1)  O.  V.  479  f. 
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Tag  lang  in  der  Ebene  dem  rechten  Maritzaufer,  dann  be- 
gannen sie  die  nahen  Ausläufer  der  Rhodope  zu  über- 
schreiten, wobei  sie  die  Dörfer  und  Städtchen  Klokot- 
nitza  (h.  Semiztsche) ,  Blisimos,  Makroliwada, 
Neutzikon  (zwischen  Harmanli  und  Tschirmen)  und 
Tschrnomen  (alt  Burdipta,  j.  Tschirmen)  berührten.  Der 
Weg  hatte  eine  Strecke  durch  das  von  Wiesen,  Baura- 
gruppen  und  Weingärten  erfüllte  Gebirgsthal  der  Uzund- 
scha,  sodann  oberhalb  der  Maritza  weiter  geführt.  Nach 
Überschreitung  der  antiken  steinernen  Maritzabrücke  des 
in  waldiger  Umgebung  liegenden  Tschrnomen  hatten  die 
Bauern  noch  einen  Tagesmarsch  am  linken  Flussufer  zu- 
rückzulegen —  vorbei  an  dem  Schloss  Toplitza,  wo  im 
Jahre  1051  die  Petschenegen  geschlagen  worden  waren  — , 
ehe  sie  über  die  grosse,  ebenfalls  antike,  steinerne  Tund- 
schabrücke  am  7.  Juli  vor  Adrian opel  eintrafen. 

Amphitheatralisch  erhebt  sich  die  Stadt  am  Zusammen- 
fluss  der  Maritza,  der  Arda  und  der  Tundscha.  Als  Us- 
kudama  Odrysen-,  als  Orestlas  Makedonenfeste,  erhielt  sie 
von  Iladrian,  der  sie  verschönerte,  ihren  jetzigen  Namen. 
In  ihren  Gefilden  erlag  am  9.  August  378  das  stolze  Rö- 
raerheer  des  Valens  der  westgotischen  Tapferkeit  in  mör- 
derischer Schlacht.  Und  am  8.  Juni  1050  siegten  hier  die 
Petschenegen  über  den  Griechenfeldherrn  Konstantin  Aria- 
nites. 

Gegenwärtig  schaltete  in  Adrianopel  der  Strateg  Guz, 
ein  Bulgare.  An  Reichtum,  Handel  und  Industrie  stand 
Adrianopel  nur  hinter  der  Residenz  und  Thessalonich  zu- 
rück. Die  Stadt  besass  eine  Kolonie  italienischer  Kaufleute. 
Das  Lager  der  Kreuzfahrer  befand  sich  auf  der  von  Hainen 
durchbrochenen  „Kaiserwiese"  am  rechten  Tundschaufer. 

Das  Gelände  zwischen  Adrianopel  und  der  Hauptstadt 
ist  eine  „endlose  Steppenlandschaft  mit  flachen  Terrain- 
wellen" ^),    im  Mittelalter  noch  durch  einzelne  Wälder  ver- 

1)  Jirecek  48. 
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schönert.  In  einiger  Entfernung  zur  rechten  halte  man  den 
Erkene  mit  den  zahlreichen  ausgetrockneten  Wasserrinnen 
seiner  Zuflüsse.  An  der  Stelle  des  heutigen  Hafsa  trafen 
die  Kreuzfahrer  das  feste  Städtchen  Klein-Nikäa.  Es 
hatte  seinen  Namen  zum  Andenken  an  zwei  von  Konstantin 
über  Licinius  in  der  Nähe  erfochtene  Siege  (315  und  323 
n.  Chr.).  Im  Jahr  369  versuchten  hier  arianische  Bischöfe 
dem  nikänischen  Glaubensbekenntnis  ein  gleichnamiges  ent- 
gegenzustellen. Die  Bischofsstadt  Bulgarofygon  (thrak. 
Burtudizus,  j.  Eski  Baba)  erinnerte  an  einen  Erfolg  der 
Byzantiner  über  die  Bulgaren,  aber  ebenso  an  die  vernich- 
tende Niederlage,  die  letztere  den  ersteren  im  Jahr  893 
beibrachten.  Arkadiopel,  früher  Wirgole,  j.  Lüle  Bur- 
gas, war  Sitz  eines  Erzbischofs,  wie  Messine  (thrak.  Dri- 
zipera,  „Odrysenstadt* ,  j.  Karischtiran),  eine  altersgraue 
Ansiedlung  auf  einer  Anhöhe  mit  zahlreichen  Grabhügeln 
in  der  Ebene.  Nun  durchschritten  die  Pilger  das  trockene 
Bett  des  Erkene  und  erreichten  nach  einer  Weile  die  kleine 
Bischofsstadt  Tzurullon  (j,  Tschorlu).  Auch  sie  war  alt, 
auf  einem  Hügel  gelegen ,  dazu  stark  befestigt  und  um- 
geben von  Weinbergen  und  Gärten.  Vor  6  Jahren  hatten 
hier  die  Kumanen  eine  schwere  Schlappe  erlitten.  Weiter 
gieng  der  Marsch  zur  Wasserscheide  zwischen  Erkene  und 
Küstengebiet,  von  der  aus  die  Kreuzfahrer  zum  erstenmale 
das  blaue  Meer  und  in  weiter  Ferne  die  ersehnte  asiatische 
Küste  erblickten.  Die  See  berührte  man  bei  der  Metropole 
Heraklea  (h.  Eski  Herekli),  dem  alten  Perinth,  einer  auf 
schmaler  Landzunge  an  einem  Felskamm  hinaufsteigenden, 
bevölkerten  Handelsstadt  mit  belebtem  Hafen. 

Die  „Byzantinische  Halbinsel",  welche  Walter  jetzt 
noch  zu  durchziehen  hatte,  versperrt  den  geraden  Weg  nach 
Konstantinopel  durch  zwei  grosse  Lagunen.  Die  Franken 
marschierten  an  der  kleinen  Feste  Metra  (h.  Tschatald- 
scha)    vorbei   zur  Nordseite   der   ersten  Lagune^),    wo   der 


1)  Die  Bauern  sind  nicht  nach  Selymbria  gekommen. 
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Karasu  vor  seiner  Mündung  einen  von  Schilf  überwucherten. 
Sumpf  bildet,  dessen  Umgebung  die  mit  dichtem,  hohem 
Gras  bewachsenen  ^Chirobakchen",  grossen  Pferderudeln 
als  Weideplatz  dienten.  Einen  antiken  Damm,  die  „Dia- 
basis^,  auf  dem  im  Jahr  823  Kaiser  Michael  IL  seinen 
Rivalen  Thomas  geschlagen  hat,  benützten  die  Franzosen 
zum  Übergang  über  den  Sumpf  und  gelangten  zur  kaiser- 
lichen Burg  Melanthias,  die  nach  dem  ringsumher  be- 
findlichen schwarzen,  fruchtbaren  Ackerboden  benannt  war. 
Von  hier  aus  sind  nur  noch  27  km.  zur  Hauptstadt  zurück- 
zulegen. Durch  die  tiefeingeschnittenen  Thäler  des  Kon- 
stantinopler  Kalkgebirges  drangen  die  Bauern  unaufhaltsam 
vorwärts.  Bald  belebte  sich  die  Landschaft  mit  prächtigen 
Schlössern,  Villen  und  Gärten,  und  endlich,  Mittwoch  den 
16.  Juli,  sahen  die  Kreuzfahrer  das  neue  Rom  vor  sich 
liegen,  seine  Türme,  Mauern,  Kirchen,  Paläste,  Obelisken 
und  Aquädukte.  In  diesem  Augenblick,  als  der  französische 
Baiiernschwarra  Walter  Sansavoirs,  die  vorderste  Plänkler- 
schar der  Kreuzheere  des  Westens,  vor  den  Thoren  der 
jetzt  1763  Jahre  alten  Griechenstadt  erschien,  begann  eine 
neue  Epoche  ihrer  allbekannten,  grossen  und  wechselvollen 
Geschichte.  Die  Franzosen  lagerten  sich,  wo  sie  eingetrof- 
fen, im  Nordwesten  der  Stadt,  am  Westufer  des  goldenen 
Horns.  Der  kleine  Bathysses  (j.  Scheatschana)  trennte  die- 
selben von  der  südwestlich  vom  Goldenen  Hörn  gelegenen 
Vorstadt,  die  ausser  dem  Kloster  und  der  Kirche  des 
h.  Kosmas  eine  Reihe  stattlicher  Gebäude,  Paläste,  Schlös- 
ser, Landhäuser  enthielt. 

In  der  Audienz  erbat  sich  Walter  von  Alexios  freien 
Markt  und  die  Erlaubnis,  solange  auf  griechischem  Boden 
verweilen  zu  dürfen ,  bis  Peter  mit  den  Seinen  herbeige- 
kommen sei.  Dann  wollten  sie  gemeinschaftlich  über  den 
Bosporus  setzen.  Vereinigt  hofften  sie  jedem  etwaigen 
feindlichen  Anfall  mit  Erfolg  widerstehen  zu  können.  Was 
sie  beabsichtigten,  war  eine  ruhige  Lagerung  an  der  asia- 
tischen Küste,    wie   sie   später  Gottfried   durchgeführt   hat. 
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Das  Ritterheer  sollte  abgewartet  werden.  Vor  seiner  Haupt- 
stadt wollten  sie  dem  Kaiser  nicht  lästig  fallen,  was  dessen 
Intentionen  ohnezweifel  vollkommen  entsprach.  Denn  die 
Franken  konnten  aus  Freunden  leicht  zu  Feinden  werden. 
Auf  asiatischer  Seite  gab's  mehr  Raum.  Die  Verprovian- 
tierung war  so  einfach  wie  zuvor.  Freilich  gehörte  das 
Land  offiziell  dem  P-^mir  von  Nikäa.  Aber  es  war  nie  fak- 
tisch in  Besitz  genommen  worden.  Zudem  würde  Kilidsch 
Arslan  *)  schwerlich  bis  zum  Bosporus  vorzudringen  wagen. 
Denn  befand  er  sich  nicht  im  Kriegszustand  mit  dem 
Kaiser:  einen  glücklichen  Schlag  selbst  ohne  vorherge- 
gangene Kriegserklärung  zu  führen,  scheute  sich  damals 
niemand,  und  so  war's  auch  von  Alexios  nicht  zu  erwarten. 
Mit  Befriedigung  durfte  Poissy  auf  seinen  Marsch  zu- 
rückblicken. In  drei  Monaten  hatte  er  mit  seinen  Bauern 
einen  Weg  zurückgelegt,  dessen  Länge  in  der  Luftlinie 
etwa  275  Meilen  betrug,  und  keinen  ernstlichen  Unfall  er- 
litten. Nie  hatte  er  sich  länger  als  drei  Tage  an  einem 
Orte  aufgehalten.  Die  Thore  der  griechischen  Städte  waren 
ihm  freilich  verschlossen  geblieben. 

Dritter  Absclinitt. 
Peters  Marsch  von  Köln  bis  Konstantinopel. 

Die  Osterwoche  hindurch  erscholl  Peters  Kreuzpredigt 
erfolgreich  in  Köln  ^).  Dann  brach  auch  er  auf,  am  20.  April, 
fünf  Tage  nach  Walter.  In  seinem  Gefolge  befanden  sich 
von  Deutschen  u.  a.  ein  Friese,  Botnia  Feike  ^),  ein  Kano- 
nikus Frumold  aus  Köln  *),    zwei  rheinische  Grafen,  Hilde- 


1)  K.  A.,  Sohn  Solimaus,  regierte  seit  1092. 

2)  O.  V.  478. 

3)  Röhricht,    die    Deutschen    auf   den    Kreuzzügen    (Zeitschrift    für 
deutsche  Philologie  VII,   125  flf.  und  .296  ff.)  p.   166. 

4)  Hag.  P.  d.  E.   133. 
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bert  und  Berthold  ').  Peter  zog  dieselbe  Strasse  wie  Wal- 
ter. Auf  seinem  Weitermarsch  schloss  sich  eine  beträcht- 
liche Zahl  Adeliger  dem  Einsiedler  an,  besonders  in  Schwa- 
ben. Vielleicht  war  dies  teilweise  auch  dem  Bischof  Ger- 
hard von  Konstanz  zu  danken,  welcher  dem  Konzil  von 
Piacenza  angewohnt  und  später  den  Kreuzzug  hatte  pre- 
digen lassen.  Rudolf  und  Huldreich  von  Saarwerden,  Ber- 
thold von  Neuffen,  Walter  von  der  Teck,  Hugo  von  Tü- 
bingen, Albrecht  von  Stoffeln,  Friedrich,  Konrad  und  Al- 
brecht von  Zimmern,  Brüder,  Reinold  von  Fridingen,  Hein- 
rich von  Schwarzenburg,  ein  Herr  von  Embs,  Rudolf  von 
Brandis  ^)  werden  als  Teilnehmer  genannt.  Bischof  Otto 
von  Strassburg  und  Abt  Ernst  von  Neresheim,  letzterer 
aus  dem  Geschlecht  der  Grafen  Dillingen-Kyburg  ^),  machten 
sich  gleichfalls  auf  den  Weg.  Ein  rheinischer  Priester 
Gottschalk,  die  Grafen  Emich  von  Leiningen  und  Hart- 
raann  von  Dillingen-Kyburg  konnten  jetzt  noch  nicht  fol- 
gen. Quantitativ  und  qualitativ  bedeutend  verstärkt,  langte 
das  jetzt  vorzüglich  aus  Deutschen  bestehende  Heer  um 
den  30.  Mai  vor  Odenburg  an,  also  10  Tage  nach  Walter. 
Die  Pilger  mochten  etwa  14000  Köpfe,  darunter  7000  Be- 
waffnete mit  500  Berittenen  zählen.  Peter  ersuchte  den 
Ungarnkönig  durch  Boten  um  die  P^rlaubnis  zum  Durchzug 
und  zum  AufTcauf  von  Lebensmitteln,  was  den  Bauern  unter 
der  Bedingung  friedlichen  Verhaltens  auch  gewährt  wurde. 
Ohne  Zwischenfall,  oft  von  der  Mlldthätigkeit  der  Ungarn 
unterstützt,  kamen  die  Pilger  bis  in  die  Gegend  von  Sem- 


1)  Dieser  Berthold  ist  nicht  identisch  mit  dem  Berthold  von  Neuffen 
ZC.'s.     Jener  wurde  in  Xerigordos  gefangen,  dieser  fiel  bei  Chevetot. 

2)  Saarwerden  bei  Saar-Union  ira  Unterelsass,  NeufFen  im  wiirtt. 
Oberamt  Nürtingen ,  Teck  im  Oberamt  Kirchheim ,  Stoffeln  einst  im 
Oberamt  Tübingen,  Herrenzimmern  im  Oberamt  Rottweil,  Fridingen  im 
Oberamt  Tuttlingen,  Schwarzenburg  im  Kanton  Bern,  Embs  wahrschein- 
lich Hohenems  im  Vorarlberg,^  Brandis  wahrscheinlich  südlich  von  Merau. 
ZC  84. 

3)  Hag.  P.  d.  E.   135;  Ann.  Neresh.  21. 
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lln,  am  24.  Juni,  13  Tage  nach  Walter.  Unterwegs  war 
ein  französischer  Ritter,  Folker  aus  Orleans,  zu  ihnen  ge- 
stossen.  Nur  wenige  wussten,  was  er  erlebt  (s.  unten 
p.   153  ff.). 

Sofort  nach  seiner  Ankunft  in  Belgrad  hatte  sich  Ni- 
kita  mit  Guz  von  Semlin  in's  Vernehmen  gesetzt,  um  bei 
etwaigen  Feindseligkeiten  der  zu  erwartenden  weiteren  Kreuz- 
fahrerhaufen gemeinsam  gegen  dieselben  vorzugehen.  Auf 
die  Nachricht  vom  Anrücken  Peters  liess  Guz  noch  oben- 
drein die  bei  dem  Überfall  der  16  Genossen  Walters  von 
den  Plünderern  erbeuteten  Waffen  und  Ausrüstungsgegen- 
stände zum  warnenden  Exempel  an  der  Stadtmauer  auf- 
hängen. Allein  er  bewirkte  dadurch  das  gerade  Gegenteil 
von  einer  Warnung.  Das  Gerücht  hatte  seine  Abmach- 
ungen mit  Nikita  entstellt.  Sie  sollten  Verlangen  nach  den 
Schätzen  der  Bauern  tragen,  Guz  den  Nachtrab,  Nikita  den 
Vortrab  anfallen  wollen.  Peter  schenkte,  offenbar  im  Ge- 
gensatz zu  den  meisten  seiner  Leute,  dem  Gerede  anfäng- 
lich keinen  Glauben.  Wie  könnten  Ungarn  und  Bulgaren, 
Christenleute,  so  übles  gegen  Mitchristen  im  Schilde  führen! 
Seine  gute  Meinung  schwand ,  als  er  die  erwähnten  Beute- 
stücke erblickte.  Anstatt  Aufklärung  zu  verlangen,  befahl 
er  den  Sturm.  Die  Magyaren  mussten  dafür  gestraft  wer- 
den, dass  sie  so  ganz  anders  gehandelt,  als  er  erwartet. 
Ein  wütender  Anprall  der  erbitterten  Franken,  dichter, 
unaufhörlicher  Pfeilhagel  trieb  die  fast  dreimal  schwächeren 
Verteidiger  von  ihrem  Posten.  Diesen  Moment  benützten 
—  bei  den  Franzosen  —  Bourel,  nach  ihm  Reinold  von 
Bray,  auf  glücklich  gefundener  Leiter  die  Mauer  zu  er- 
steigen. Dann  drang  die  ganze  Schar  von  drei  Seiten  in 
die  Stadt  ein.  Die  Ungarn  strebten  zum  Ostthor  hinaus. 
Ein  Teil  wurde  schon  vor  demselben  zusammengehauen. 
Einem  andern  gelang's,  in  Fähren  über  den  Strom  zu 
setzen.  Ein  dritter  stellte  sich  auf  jäh  abfallendem  Ufer- 
kamme zur  letzten  Gegenwehr.  Vergeblich.  Was  nicht  in 
den  Fluss  hinabgestürzt  wurde,  fand  durch's  Schwert  seinen 

10 


—    146    — 

Tod.  Vier  Siebtel  der  Verteidiger  waren  gefallen^  von 
den  Franken  nur  etwa  ein  Hundert  ohne  die  Verwundeten. 

Nikita  hatte  nicht  eingegriffen.  Die  Deutschen  mochten 
ihm  zu  früh  und  zu  zahlreich  erschienen  sein.  Ange- 
schwemmte Ungarleichen  bestätigten  ihren  blutigen  Sieg. 
Nun  war  es  Nikita  in  Belgrad  nicht  mehr  geheuer.  Er 
dachte  an  das  Gefecht  gegen  Walter  und  befürchtete  von 
den  erbitterten  Lateinern  für  Belgrad  das  Schicksal  von 
Semlin.  Im  Einverständnis  mit  seinen  Offizieren  und  den 
Notabein  zog  er  Besatzung  und  Fiskus  in  das  stärkere 
Nisch  zurück.  Die  Bevölkerung  flüchtete  sich  und  die  be- 
wegliche Habe  in  den  einsamen  Bergwald.  Der  Gouver- 
neur überschätzte  die  Grösse  der  Gefahr.  Bei  einem  An- 
griff der  Pilger  hoffte  er,  sich  und  die  Ungarn  zu  rächen, 
auf  Hilfe  von  Konstantinopel. 

Reiche  Beute  an  Pferden,  Schafen,  Zugvieh,  Getreide 
und  Wein  bewog  Peter  zu  längerem  Aufenthalt  in  Semlin. 
Da  kam  am  sechsten  Tage,  Sonntag  den  29.  Juni,  ein  Eil- 
bote von  Francheville's  Bürgerschaft:  Kalmani  stehe  im 
Begriff,  mit  seinem  ganzen  Heere  die  Kreuzfahrer  anzu- 
fallen und  zu  vernichten.  Deswegen  sollte  Peter  so  bald 
als  möglich  die  Sawe  hinter  sich  zu  bringen  suchen.  Ohne 
Zweifel  war  mehr  als  nur  ein  Körnchen  Wahrheit  in  der 
Nachricht.  Daneben  konnten  die  siegberauschten  Bauern 
auch  für  Francheville  gefährlich  werden.  Jedenfalls  wirkte 
die  Botschaft.  Unverzüglich  räumte  Peter  Semlin,  nahm 
aber  alle  Beute  mit.  Die  an  der  Sawe  aufgefundenen 
Fahrzeuge  genügten  nicht  der  Hast  der  geängstigten  Leute, 
welche  den  racheschnaubenden  Ungarnkönig  schon  unmit- 
telbar hinter  sich  glaubten.  Eine  grosse  Anzahl  Franzosen 
wollte  deshalb  auf  eiligst  hergestellten  rohen  Flössen  das 
jenseitige  Ufer  erreichen,  wo  Peter  mit  den  Deutschen  be- 
reits stand.  Mehrere  Flösse,  schlecht  regiert,  sanken  oder 
wurden  weit  flussabwärts  getrieben  und  so  von  den  übrigen 
getrennt,  die  Insassen  von  umwohnenden  Petschenegen  auf 
schnell  bemannten  Booten  angegriffen  und  durch  Pfeilschüsse 


I 


I 


—     147    — 

getötet.  Auf  Peters  Befehl  bestiegen  jetzt  Deutsche  ein 
paar  Nachen  und  versenkten  eine  Zahl  Petschenegenkähue 
samt  den  Schützen.  Die  wenigen  Gefangenen  Hess  Peter 
über  die  Klinge  springen.  Das  half:  unbelästigt  vollendete 
man  die  Überfahrt  und  rettete  Proviant  und  Beute.  Sofort 
zog  man  am  verlassenen  und  leeren  Belgrad  vorbei  weiter 
nach  Nisch,  das  am  5.  Juli  in  Sicht  kam,  überschritt  die 
steinerne  Nischawabrücke  und  lagerte  sich  am  linken  Fluss- 
ufer im  Süden  der  Stadt.  Nach  Beschluss  des  Kriegsrates 
wurde  Nikita  durch  eine  Gesandtschaft  gebeten,  die  Pilger 
Lebensmittel  einkaufen  zu  lassen.  Er  gestattete  es,  ver- 
langte aber  zur  Sicherheit  Geiseln.  Walter  von  Breteuil 
und  Gottfried  ßourel  wurden  ihm  übergeben.  Das  befrie- 
digte Gouverneur  und  Bevölkerung  so,  dass  für  die  geld- 
armen Bauern  eine  stattliche  Sammlung  unter  der  reichen 
Bürgerschaft  zu  stände  kam.  Die  Nacht  verlief  ruhig ;  die 
Geiseln  wurden  zurückgegeben,  als  das  Kreuzfahrerheer 
sich  in  Bewegung  setzte.  Voran  waren  diesmal  die  Fran- 
zosen, bei  denen  sich  Peter  befand,  dann  folgten  die  Deut- 
schen, den  Schluss  bildete,  wie  wohl  gewöhnlich,  natürlich 
unter  starker  Bedeckung,  der  Tross,  mehr  als  2000  Last- 
wagen, beladen  mit  den  Wehrlosen,  Weibern  und  Kindern, 
mit  der  Habe,  der  alten  und  der  neu  erbeuteten,  mit  dem 
Vorrat  an  Waizen,  Gerste  und  Fleisch.  Die  Franken  hatten 
allen  Grund,  friedfertig  zu  sein.  Aber  es  sollte  anders 
kommen.  Tags  zuvor  hatte  ein  Trupp  Deutscher  bei  ge- 
meinschaftlichem Ein-  und  Verkauf  mit  einem  Bulgaren 
Händel  bekommen,  wahrscheinlich,  weil  sie  sich  übervor- 
teilt glaubten.  Sie  stahlen  sich  jetzt  von  den  Genossen 
weg  und  äscherten  ein  paar  Villen  und  Mühlen  ein.  Ent- 
rüstet über  die  „Heiden  und  Räuber*  eilte  ein  Bürgerhaufe 
mit  der  Kunde  zum  Gouverneur.  Auf  seinen  Befehl  setzte 
die  aus  Infanterie,  Schützen  und  einer  Art  Ulanen  besteh- 
ende Besatzung  dem  nichts  ahnenden  Peter  nach  und  fiel 
die  Nachzügler  und  Nachhut  des  Heeres  an.  Die  Männer 
wurden    niedergehauen ,    der    ganze    Train    weggenommen. 
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Graf  Lambert  Le  Pauvre  von  Clerraont,  wohl  der  Führer 
der  Nachhut,  entkam  dank  der  Schnelligkeit  seines  Rosses 
und  meldete  dem  etwa  l'/s  km  entfernten  Peter  das  ange- 
richtete Unheil  und  seine  Ursachen.  Im  Gefühl,  Genug- 
thuung  leisten  zu  müssen,  zur  Verhütung  grösseren  Scha- 
dens, in  der  Hoffnung,  alles  Verlorene  wieder  zu  erlangen, 
Hess  Peter  nach  kurzer  Beratung  mit  seinen  Offizieren  das 
ganze  Heer  an  den  alten  Lagerort  zurückmarschieren.  Ni- 
kita  hatte  sich  eilends  hinter  die  Mauern  zurückgezogen. 
Die  gemachte  Beute  konnte  nicht  mitgenommen  werden. 
Frauen  und  Kinder  waren  also  wieder  frei.  Die  Pilger- 
häupter vermochten  sich  über  Form  und  Art  der  Entschul- 
digung nicht  sogleich  zu  einigen,  und  so  war  die  Mann- 
schaft mehr,  als  gut  war,  sich  selbst  und  den  Klagen  der 
Frauen  und  Kinder  überlassen.  Allen  Weisungen  zum 
Trotz  überschritt  plötzlich  eine  betr<ächtliche  Zahl  der  Leute 
die  Nischawa  und  gieng  zum  Angriff  gegen  Stadt  und 
Stadtthor  vor,  um  Nisch  das  Schicksal  von  Semlin  zu  be- 
reiten. Aller  Vorstellungen,  Drohungen  und  Bitten  der 
Offiziere  ungeachtet  schloss  sich  ihnen  unter  betäubendem 
Geschrei  eine  zweite  Schar  an,  die  teilweise  durch  Furten 
über  den  Fluss  setzte.  Peter  erreichte  nur  soviel,  dass  die 
Masse  der  Bauern  bei  ihm  aushielt,  entschlossen,  die  Ver- 
wegenen ihrem  Geschick  zu  überlassen.  Dieses  ereilte  sie 
auch  bald  genug.  Kaum  sahen  die  Bulgaren,  dass  die 
Stürmer  nicht  unterstützt  wurden,  als  sie  mit  allen  Waffen 
aus  dem  Süd-  und  Ostthor  herausfielen.  Mit  schwerem 
Verluste  wurden  die  Pilger  über  die  Brücke  und  den  Fluss 
zurück,  viele  auch  in  den  Fluss  geworfen,  wo  die  Wellen 
oder  die  Pfeile  der  Feinde  ihnen  ein  rasches  Ende  brachten. 
Dieser  Anblick  war  eine  zu  harte  Probe  für  die  Geduld 
der  übrigen  Bauern.  An  die  Brücke  zur  Hilfe  eilte  das 
ganze  Heer,  Peter  mochte  grollen  oder  nicht.  Ein  wüten- 
der Kampf  um  die  von  den  Bulgaren  besetzte  Brücke  und 
sonstigen  Flussübergänge  entspann  sich.  Aber  das  grie- 
chische Militär   hatte    nicht    nur    die  Vorteile    der  Position, 
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sondern  auch  eine  überlegene  Bewaffnung  für  sich.  Der 
Pilgerbauer  besass  entweder  Bogen,  oder  Lanze,  oder 
Schwert.  Der  Söldner  hatte  stets  zwei  dieser  Waffen  ne- 
beneinander. So  wurde  der  Angriff  der  Franken  blutig 
abgeschlagen.  In  Unordnung  fluteten  sie  zurück.  Peter 
machte  jetzt  einen  letzten  Versuch  zur  Rettung  seiner  Ge- 
nossen. Er  sandte  einen  Bulgaren,  der  das  Kreuz  genom- 
men, an  Nikita  mit  der  Bitte  um  Waffenstillstand  und 
kurze  Unterredung.  Beides  wurde  gewährt.  Der  Waffen- 
stillstand trat  sogleich  in  Kraft.  Für  die  Unterredung 
wurde  eine  spätere  Stunde  angesetzt.  Da  Nikita  alle  Beute 
wieder  verloren  hatte,  musste  er  wohl  auf  sonstiger  Genug- 
thuung  bestehen.  Jedenfalls  durfte  das  Bauernheer  nicht 
früher  abmarschieren ,  als  man  über  dieselbe  in's  reine  ge- 
kommen war.  Trotz  aller  Abmahnungen  Peters  und  der 
Eitterschaft  begann  aber  das  Fussvolk  die  beschädigten 
Wagen  auszubessern,  die  durcheinandergekommene  Fracht 
neu  zu  laden,  und  abzuziehen.  Mit  Nachdruck  stellten  sich 
ihm  jetzt  die  Berittenen  in  den  Weg.  In  der  Stadt  glaubte 
man  jedoch,  die  Ritter  machten  gemeinsame  Sache  mit  dem 
Bauernvolk,  weil  sie  ebenfalls  keine  Entschädigung  ent- 
richten wollten.  Darob  riss  der  vorsichtshalber  wohl  schon 
lange  versammelten  Bürgerwehr  die  Geduld.  Dem  Militär 
voran  warf  sie  sich  in  wuchtigem  Ausfall  durch  das  Ost- 
thor auf  die  abrückenden,  vom  Tross  behinderten  Kreuz- 
fahrer. Was  folgte,  war  kein  Kampf  zu  nennen :  regellose, 
verlustvolle  Flucht  auf  der  einen  Seite,  eilige,  verlustlose 
Jagd  auf  der  andern.  Erst  3  km  hinter  Nisch  kam  sie 
zum  Stillstand.  Niedergemetzelte  Männer,  gefangene  Frauen 
und  Kinder,  erbeutete  Wagen  waren  die  Ergebnisse.  Das 
Pilgerheer  war  gänzlich  zersprengt.  Peters  mit  Gold  und 
Silber  wohlgefüllte  Kasse  fiel  dem  Staatssaeckel  zu.  Die 
übrige  Beute  wurde  unter  die  Sieger  verteilt.  Die  Ge- 
fangenen haben  ihre  Heimat  nicht  wiedergesehen. 

Schwieriges    Bergland,    wilder    Urwald    sicherten    die 
Bauern    vor    weiterer  Verfolgung.     Auf  der  Kunowitza- 
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höhe^  dem  ersten  der  zwischen  Nisch  und  Sofia  zu  über- 
schreitenden Pässe  ^),  fand  sich  Peter,  und  alles,  was  be- 
ritten war,  zusammen.  Man  zweifelte,  ob  von  dem  Fuss- 
volk  irgend  jemand  entkommen  sei.  Doch  machte  man 
seine  Anwesenheit  durch  Hörnerblasen  und  allerlei  sonstige 
Zeichen  bemerklich  und  war  so  glücklich,  als  der  unheil- 
volle Tag  (der  6.  Juli,  ein  Sonntag)  zur  Rüste  gieng,  gut 
den  sechsten  Teil  der  Leute  wieder  um  sich  versammelt 
zu  sehen.  Am  nächsten  Morgen  gelangten  die  Übergeblie- 
benen nach  dem  verlassenen  und  leeren  M  o  k  r  o.  Es  war 
stark  sieben  Wegstunden  von  Nisch  entfernt.  Man  wartete 
hier  drei  Tage  lang  auf  weitere  Versprengte,  Da  weder 
im  Städtchen  noch  in  der  öden  Umgebung  Lebensmittel 
aufzutreiben,  die  eigenen  aber  bei  der  Niederlage  grossen- 
teils  verloren  gegangen  waren,  schnitt  man  in  der  Not  die 
bereits  gelblich  werdenden  Saaten  ab  und  ass  die  gerösteten 
Körner.  Drei  Vierteile  der  Pilger  fanden  sich  schliesslich 
wieder  bei  Peter  ein.  Auf  das  letzte  Viertel  musste  er 
endgiltig  verzichten. 

Am  12.  Juli  stand  Peter  vor  Sofia.  Hier  traf  ihn 
eine  kaiserliche  Gesandtschaft.  Sie  war  den  Eilboten  Ni- 
kitas  begegnet,  die  dem  Kaiser  die  Vorfälle  von  Semlin 
bis  Nisch  berichten  sollten ,  und  daher  genau  unterrichtet. 
Zuerst  beschwerte  sie  sich  über  das  Benehmen  des  Peter- 
schen  Heeres,  das  im  Reiche  plündere  und  Unruhen  ver- 
ursache. Deshalb  verbiete  der  Kaiser  dem  Einsiedler,  sich 
länger  als  drei  Tage  vor  einer  Stadt  aufzuhalten.  Alle 
Plätze,  durch  die  er  komme,  seien  angewiesen,  den  Pilgern 
den  Ankauf  von  Lebensmitteln  zu  gestatten  und  ihrem 
Weiterraarsch  kein  Hindernis  in  den  Weg  zu  legen.  Was 
Peters  Leute  an  Nikita  verschuldet,  setzte  der  Gesandte 
aus  eigener  Machtvollkommenheit  hinzu,  verzeihe  der  Kaiser 
gerne.     Hätten   sie  ja   schwer   genug   dafür  gebüsst.     Die 

1)  8.  oben  p.  136.     So   verstehen  wir  die  Worte  (AA.  281  E):    „in 
vertice  cujusdam  montis". 
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kluge  Mässigung  des  Kaisers  bezw.  seiner  Diener  erreichte 
vollkommen  ihren  Zweck.  Peter  war  vor  Freude  und 
Dankbarkeit  bis  zu  Thränen  gerührt  und  kam  der  kaiser- 
lichen Forderung  gerne  nach.  Zur  rechten  Zeit  verliess 
er  Sofia,  ohne,  wie  Walter,  fortan  von  einer  Truppenab- 
teilung begleitet  zu  sein,  und  sah  am  18.  Juli,  18  Tage 
nach  Walter,  die  Türme  von  Philippopel  vor  sich.  In 
dieser  Stadt,  in  welcher  der  fromme  alte  Walter  von  Poissy 
begraben  lag,  musste  Peter  vor  versammelter  griechischer 
Bürgerschaft  den  Verlauf  seines  Pilgerzugs  erzählen.  Die 
mitleidigen  Bewohner  schenkten  seinen  Genossen  Gold,  Sil- 
ber, Pferde  und  Maultiere.  Fröhlichen  Herzens  zog  Peter 
am  dritten  Tage  weiter  nach  Adrianopel,  das  er  am  24.  Juli 
erreichte.  Auch  hier  verweilte  er  nur  zwei  Tage,  vor  den 
Mauern  der  Feste.  Eine  kaiserliche  Gesandtschaft  mahnte 
zur  Eile,  Ihr  Herr  brenne  vor  Begierde,  Peter,  dem  be- 
rühmten Manne ,  in  die  Augen  zu  sehen.  Der  Kaiser 
mochte  hoffen,  von  Peter  Näheres  über  die  noch  zu  erwar- 
tenden Kreuzfahrerheere  erkunden  zu  können.  Die  Ge- 
sandten schlössen  sich  Peter  auf  seinem  Weiterraarsch  an. 
Am  1.  August,  16  Tage  nach  Walter,  stand  das  zweite 
Pilgerheer  vor  der  griechischen  Metropole.  Es  blieb  auf 
allerhöchsten  Befehl  ausserhalb  der  Stadt  und  vereinigte 
seine  Zelte  mit  denjenigen  Walters.  Es  erhielt  freien  Markt. 
Die  beiden  bisher  getrennten  Abteilungen  bildeten  nun 
wieder  ein  Heer,  dessen  Leitung  Peter  übernahm. 

Peter  wurde  mit  Folker  aus  Orleans  von  Alexios  in 
den  kaiserlichen  Palast  zur  Audienz  befohlen  und  von  den 
Gesandten  eingeführt.  Folker  wurde  wohl  beigezogen,  weil 
derselbe  einen  selbständigen  Bauerntrupp  kommandiert  hatte  ^). 
Nach  ehrfurchtsvollem  Grusse  erstattete  Peter  dem  Kaiser 
ausführlichen  Bericht  über  die  ganze  Kreuzzugsbewegung, 
seine  eigenen  Erlebnisse,  die  Scharen,  welche  voraussicht- 
lich  noch   folgen   würden  —  Folker,   ist  zu  denken,    über 


1)  8.  unten  pp,  153  S. 
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seine  Erfahrungen.  Dann  dürfte  der  Kaiser  das  Städtchen 
Helenopolis-Chevetot  am  nikomedischen  Meerbusen  als  einen 
—  dem  von  Walter  und  Peter  anfänglich  zu  diesem  Zwecke 
in's  Auge  gefassten  jenseitigen  Bosporusufer  gegenüber  — 
geeigneteren  Lagerplatz  für  die  Bauernscharen  empfohlen, 
zugleich  für  deren  Verproviantierung  Sorge  zu  tragen  ver- 
sprochen haben.  Helenopolis  war  die  nächste  asiatisch- 
griechische Stadt,  die  östliche  Bosporusküste  seldschukisches 
Feindesland,  Peter  entschied  sich  für  erstere.  Auch  der 
Tag,  die  Art  und  Weise  der  Überfahrt  wird  zur  Sprache 
gekommen  sein.  Die  Bauern  waren  den  Feinden  ungefähr- 
lich, wollten  keine  Eroberungen  auf  eigene  Faust  machen; 
Alexios  brauchte  sie  deshalb  nicht  in  Pflicht  zu  nehmen 
wie  die  nachfolgenden  Fürsten.  Zuletzt  frug  Alexios  den 
Einsiedler,  ob  er  noch  eine  Bitte  auf  dem  Herzen  habe. 
Unter  Hinweis  auf  die  Nischer  Verluste  bat  Peter  den 
Kaiser  um  milde  Gaben  für  seine  Gefährten.  Alexios  Hess 
ihm  200  Goldbyzantiner  (Metallwert  1600,  Kurswert  12  800  M.) 
und  einen  Scheffel  Tetarteren  (Kupfermünzen)  auszahlen. 
Dann  wurde  Peter  huldvoll  entlassen  '). 

Er  hatte  nicht  denselben  Grund  wie  sein  Pilgergenosse 
Walter,  mit  seinen  bisherigen  Erfahrungen  zufrieden  zu 
sein.  Er  hatte  schmerzliche  Einbusse  erlitten.  Seine  Leute 
hatten  sich  als  schwer  lenksam,  oft  als  unbotmässig  erwiesen. 
Seine  Autorität  war  mehr  als  einmal  in  Frage  gestellt 
worden.  Wohl  hatten  die  Schläge  den  Bauerntrotz  der 
Seinigen  mürbe  gemacht :  aber  würde  diese  Besserung  an- 
halten? Peter  konnte  nur  mit  Sorge  in  die  Zukunft  blicken. 
Er  hätte  sich  noch  mehr  gesorgt,  wären  ihm  die  Ereignisse 
alle  bekannt  geworden,  die  sich  mittlerweile  in  Ungarn  zu- 
getragen hatten. 


1)  Über  die  Audienz  Peters  s.  oben  p.  65  und  Hag.  P.  d.  E.  p.  174. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Züge  Folkers  von  Orleans,    Gottschalks 
und  Emichs  von  Leiningen. 

Erster  Abschnitt. 
Der  Zug  Folkers  von  Orleans. 

Von  Peter  aufgerufen,  hatte  der  Ritter  Folker  aus 
Orleans,  früher  Klausner,  ein  in  seiner  Heimat  rühmlichst 
bekannter  Mann ,  Ende  März  1096  ein  Bauernkreuzheer 
um  sich  versammelt  und  war  mit  demselben,  wahrschein- 
lich nicht  ohne  unterwegs  französischen  Juden  gelegentlich 
Schaden  zuzufügen  ^),  nach  Köln  gekommen.  Ungefähr 
am  23.  April,  drei  Tage  nach  Peter,  verliess  er  diese  Stadt 
und  marschierte  durch  das  Erzbistum  Magdeburg  die  Elbe 
aufwärts  nach  Prag.  Den  Weg  durch  Norddeutschland 
dürfte  Folker  in  der,  wohl  auch  erfüllten,  Hoffnung  auf 
Zuzug  gewählt  haben.  Niederdeutschland  hatte  ja  noch 
keine  Pilgerschar  gesehen.  Herzog  von  Sachsen  war  da- 
mals Magnus  (f  1106),  der  letzte  Spross  aus  dem  Bil- 
lungerhause,  dessen  Gefangenhaltung  durch  Heinrich  IV. 
eine  der  Ursachen  des  verhängnisvollen  Sachsenaufstands 
gewesen  war.  In  Prag  lebte  eine  wohlhabende  Juden- 
gemeinde, die  jetzt,  wie  die  Juden  Böhmens  überhaupt, 
zum  erstenmale  in  die  Geschichte  eintritt  ^).  Das  kaum 
200  Jahre  alte  tschechische  Christentum  war  noch  zu  keiner 
Macht    gelangt.      Kein    Druck    lastete    auf   den    Hebräern. 


1)  s.  unten  p.   161. 

2)  Grätz,  Geschichte  der  Juden  VI,  110. 
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Sie  betrieben  zum  Teil  einen  einträglichen  Handel  mit  sla- 
wonischen  Sklaven,  die  dem  Westen,  selbst  Spanien,  zuge- 
führt wurden.  Der  h.  Adalbert  von  Prag  hatte  sich  einst 
viele  Mühe  gegeben,  solche  Sklaven  freizukaufen.  Folkers 
Leute  hatten  aus  Frankreich  einen  glühenden  Haas  gegen 
den  jüdischen  Namen  mitgebracht  ^).  In  Köln  hatten  sie 
aus  irgend  einem  Grunde  keine  Gelegenheit  gehabt,  über 
die  Juden  herzufallen.  In  Prag  jedoch  vermochte  der  Erz- 
bischof Kosmas  ^)  mit  der  geringen,  nach  Abzug  des  Her- 
zogs ihm  zu  Gebote  stehenden  Truppenmacht  —  Bretislaw 
kriegte  in  Polen  gegen  Wladislaw  Hermann  ^)  —  die  jü- 
dische Kolonie  nicht  zu  schützen.  Ihre  Mitglieder  wurden 
getötet  oder  gewaltsam  getauft.  Das  däuchte  den  Kreuz- 
fahrern ein  guter  Anfang  ihrer  Pilgerschaft  zu  sein,  dife 
Israeliten,  Feinde  Christi,  zu  vernichten  oder  Christusfreunde 
aus  ihnen  zu  machen.  Die  Verfolgung  fällt  in  die  dritte 
Maiwoche ,  ist  also  etwa  gleichzeitig  mit  der  Wormser  *), 
Als  Kaiser  Heinrich  später  den  gewaltsam  Getauften  die 
Rückkehr  zum  Judentum  gestattete  ^),  machten  die  meisten 
derselben  von  dieser  Erlaubnis  Gebrauch,  zugleich  aber 
auch  Anstalten,  nach  Polen  oder  Ungarn  auszuwandern. 
Da  kehrte  Bretislaw  zurück  und  liess  die  Auswanderungs- 
lustigen von  Staatswegen  regelrecht  ausplündern.  Trotzdem 
führten  manche  ihre  Absicht  aus  und  trafen  in  Polen  Schick- 
salsgenossen aus  den  rheinischen  Städten  ^).  Nicht  dem 
Wankelmut,  d.  h.  besser  ausgedrückt,  der  innerlichen  An- 
hänglichkeit der  Juden  an  die  Religion  ihrer  Vorfahren, 
sondern  in  erster  Linie  der  Gleichgiltigkeit  des  christlichen 

1)  s.  unten  p.   161. 

2)  Kosinas  regiert,  vom  4.  März  1090  bis  10.  Dezember  1098,  schreibt 
Chr.  Boem.  (M.  S.  R.  G.  IX).     S.  besonders  p.   103. 

3)  Bretislaw,    Herzog    von    Böhmen    1092    bis    21.  Dezember    1100. 
Wladislaw  Hermann,  Herzog  von  Polen,   1081  — 1102. 

4)  s.  unten  p.   163. 

5)  s.  unten  p.   169. 

6)  Graf  Moltke,  „Über  Polen". 
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Klerus  soll  nach  dem  Erzbischof  von  Prag  der  Rückfall 
der  Getauften  beizumessen  gewesen  sein. 

Die  Prager  Hetze  lockerte  in  dem  6000  Bewaffnete 
zählenden  Bauernheer  die  ohnedies  schwachen  Bande  der 
Disziplin  noch  mehr.  An  Iglau,  Znalm,  Wien,  Pressburg, 
Tyrnau  und  Neutra  vorbei  marschierend  mochte  Folker  das 
schwierige  Gelände  östlich  des  Neusiedlersees  zu  umgehen 
und  die  alte  Hauptstrasse  durch  Ungarn  zu  erreichen  hoffen. 
Es  war  dies  aber  eine  bedenklich  nördliche  Marschrichtung. 
Schon  auf  österreichischem  Gebiete  kamen  Ausschreitungen 
vor.  Ob  Folker  vom  Ungarnkönig  die  Erlaubnis  zum 
Durchzug  einholte,  ehe  er,  etwa  am  3.  Juni,  ein  paar  Tage 
nach  Peter,  die  Grenze  überschritt,  wissen  wir  nicht.  Nach 
drei  Tagen  gelangten  die  Kreuzfahrer  vor  die  kleine,  zwi- 
schen fruchtbaren  Hügeln  und  einem  weiten  Thale  am  Fluss 
gleichen  Namens  gelegene  Feste  Neutra.  Der  Fluss 
scheidet  die  obere  von  der  unteren  Stadt.  So  toll  waren 
Folkers  Leute  bereits  geworden ,  dass  sie  das  Städtchen 
durch  einen  Handstreich  wegnahmen,  die  Bewohner  ver- 
trieben, zur  Behauptung  ihrer  Eroberung  Verschanzungen 
aufwarfen,  diese  mit  Mannschaft  belegten  und  mit  dem 
Beste  der  Waffenfähigen  die  Gegend  ringsum  verwüsteten. 
Jedoch  die  eilends  versammelte  magyarische  Landwehr  er- 
stürmte das  Raubnest  und  zerstreute  die  plündernden  Frei- 
beuterscharen in  alle  Winde.  Tod  oder  Gefangenschaft 
war  grossenteils  ihr  Los;  die  Entkommenen  betrachteten 
nachher  ihre  Rettung  wie  ein  Wunder.  Folker  erreichte 
Peters  Heer.  Die  übrigen  Flüchtlinge  wandten  sich  der 
Heimat  zu.  Die  Auflösung  des  Bauernheeres  ist  um  den 
9.  Juni  erfolgt,  zu  einer  Zeit  also,  da  Walter  von  Poissy 
Ungarn  beinahe  durchmessen,  Peter  noch  nicht  die  Hälfte 
ungarischen  Landes  hinter  sich  hatte,  Gottschalk  eben  seiner 
Katastrophe  entgegengieng,  und  Emich  von  Leiningen  in 
Eilmärschen  dem  Osten  zustrebte. 

Ob  und  wieviel  Schuld  Folker  selbst  wegen  des  Un- 
heils trifft,    lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen.     Wahrschein- 
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lieh  ist  es  aber,  dass  er  nach  besten  Kräften  seine  Leute 
zu  zügeln  versucht  hat.  Jedoch  die  Unterstützung  durch 
ritterliche  Genossen,  deren  sich  Peter  zu  erfreuen  hatte, 
fehlte  ihm  gänzlich.  Wir  wissen  keinen  einzigen  adeligen 
Namen,  dessen  Besitzer  Folker  begleitet  hätte. 

Folkers  Schar,  die  dritte  der  pilgernden  Bauernabtei- 
lungen, die  erste,  die  untergieng,  stand  an  innerem  Werte 
hinter  den  Gefährten  Walters  und  Peters  zurück.  Diese 
wie  das  nachfolgende  Gottfried'sche  Ritterheer  waren  in 
den  Augen  der  zeitgenössischen  Deutschen  der  „Weizen", 
Folkers,  Gattschalks  und  Emichs  Genossen  die  „Spreu". 
An  kriegerischer  Tüchtigkeit  konnten  sich  die  Folker'schen, 
ähnlich  wie  die  Gottschalk'schen,  weder  mit  den  Männern 
Walters  und  Peters,  noch  mit  denen  Emichs  messen.  An 
roher  Gewaltthätigkeit,  rücksichtsloser  Genusssucht  und  wil- 
der Zügellosigkeit  kamen  aber  die  ^jSpreuernen"  Scharen 
einander  gleich. 

Zweiter  Absclinitt. 
Der  Zug  Gottschalks. 

Ein  paar  Tage  nach  Folker,  um  den  5.  Juni,  traf 
weiter  südlich  bei  Wieselburg  ')  ein  von  Peter  aufgerufener 
rheinischer  Priester,  Gottschalk,  mit  etwa  5500  Deutschen, 
darunter  eine  Anzahl  Berittener,  die  er  durch  seine  Kreuz- 
predigt um  sich  versammelt,  an  der  ungarischen  Grenze 
ein.  Ungefähr  am  25.  April,  fünf  Tage  nach  Peter,  zwei 
nach  Folker,  hatte  er  Köln  verlassen,  war  durch  Lothringen, 
Franken,  Schwaben,  Bayern  und  Osterreich  an  die  ungari- 
sche Grenze  gerückt.  Seine  Bitte  um  Durchlass  und  freien 
Markt  wurde  bereitwilligst  gewährt,  ja  es  wurden  ihm  sogar 
die  Thore  von  Wieselburg  geöffnet.  Noch  waren  keine 
Ausschreitungen  der  Pilger  bekannt  geworden.  Die  Bauern 
nahmen  einen  längeren  Aufenthalt,    wahrscheinlich  aus  Be- 

1)  Mag.  Moson,  Mosony;  daher  bei  AA.:  Meseburch. 
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quemlichkeit.  Sie  waren  mit  Geld  reichlich  versehen,  an 
Lebensmitteln  war  kein  Mangel.  Anfangs  gieng  alles  gut, 
der  Friede  wurde  gewahrt.  Die  Unthätigkeit  gab  aber 
Zeit  zum  Umherschweifen  und  zu  unmässigen  Gelagen.  Viele 
unzweideutige  Frauenspersonen,  in  Gottschalks  wie  in  Fol- 
kers  Heer  als  Pilgerinnen  zu  finden,  wirkten  demoralisierend 
auf  den  Geist  der  Mannschaft.  Die  schlechten  Elemente 
bekamen  allmählich  die  Oberhand,  begannen  die  Viktualien, 
besonders  Wein  und  Korn,  wegzunehmen,  anstatt  sie  zu 
kaufen,  das  Gross-  und  Kleinvieh  auf  dem  Felde  wegzu- 
treiben und  zu  schlachten,  die  sich  widersetzenden  Eigen- 
Itümer  zu  töten  und  an  den  Stadtbewohnern  beiderlei  Ge- 
schlechts ihren  trunkenen  Mut  zu  kühlen.  Auf  offenem 
Markte  sollen  sie  um  geringfügiger  Ursache  willen  einen 
jungen  Ungarn  gepfählt  haben.  Gottschalk  und  die  Ver- 
nünftigeren konnten  nicht  alle  Ausschreitungen  verhindern, 
die  jedenfalls  schwache  Besatzung  wagte  nicht  einzugreifen, 
die  Bürgerschaft  für  sich  allein  war  wehrlos.  Trotzdem 
musste  sich  Gottschalk  sagen,  dass  seiner  für  den  Friedens- 
bruch schwere  Strafe  warte.  Wollte  er  sein  Unternehmen 
nicht  ganz  aufgeben,  so  blieb  schleuniger  Abmarsch  auf 
der  Strasse  Raab — Vasarhely  zur  ungarischen  Südgrenze 
der  einzige  Weg  zur  Rettung.  Bei  der  herrschenden  Zucht- 
losigkeit  war  ersterer  aber  nicht  so  rasch,  wie  wünschens- 
wert, zu  bewerkstelligen,  die  Schar  nur  in  massigen  Tage- 
märschen vorwärts  zu  bringen,  das  Abbröckeln  von  Maro- 
deuren und  Streifkorps  nicht  zu  hintertreiben.  Überallhin 
liess  inzwischen  Kalmani  Weisungen  ergehen,  sich  dem 
weiteren  Vordringen  der  Gottschalk'schen  mit  den  Waffen 
in  der  Hand  entgegenzustellen.  Bald  wurde  das  Heran- 
nahen eines  Tod  und  Verderben  drohenden,  aus  Königs- 
leuten und  dem  Aufgebot  der  umliegenden  Bezirke  be- 
stehenden Ungarnheeres  gemeldet.  Schleunigst  wurden  die 
Streifer  zurückberufen.  In  voller  Schlachtordnung  erwar- 
teten die  Deutschen  auf  der  ,jBelgrader  Ebene"  am  west- 
lichen Fusse   des    18  Km.    südöstlich   von  Raab  gelegenen, 
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den  Ungarn  altheiligen  „Martinsbergs"  den  Feind.  Der 
Hügel  trug  die  berühmte,  vom  h.  Stephan,  dem  ersten 
christlichen  Magyarenkönig,  gegründete  Benediktinerabtei, 
ferner  eine  königliche  Pfalz,  die  später  Gottfried  von  Bou- 
illon als  Gast  Kalmanis  sah.  Die  entschlossene  Haltung 
der  Pilger  flösste  den  Ungarn  Respekt  ein.  Sie  fühlten, 
dass  der  Bauer,  mitten  im  Feindesland  bei  einer  Niederlage 
rettungslos  verloren,  verzweifelten  Widerstand  leisten  und 
auch  den  Sieg  der  magyarischen  Waffen  zu  einem  äusserst 
blutigen  machen  würde.  So  wagte  der  Ungarnführer  — 
es  war  nicht  Kalmani  —  keinen  Angriff",  sondern  betrat 
den  Weg  der  Unterhandlungen.  Der  König  wisse,  sprach 
der  Ungar,  dass  die  Vernünftigen  unter  den  Pilgern  mit 
den  Ausschreitungen  nicht  einverstanden  seien.  Deshalb 
stelle  er  milde  Bedingungen :  Auslieferung  aller  Schutz- 
und  Trutzwaff'en,  alles  Geldes,  aller  Wertsachen,  beding- 
ungslose persönliche  Übergabe.  Der  König  werde  Gnade 
walten  lassen  gegen  Glaubensgenossen.  Weigerten  sie  sich 
aber,  diese  Forderungen  zu  erfüllen,  so  werde  kein  Kreuz- 
fahrer Ungarn  lebend  verlassen. 

Sollte  man  auf  die  Jerusalemsfahrt  definitiv  verzichten 
in  trauriger  Heimkehr?  Nach  dem  Verlust  der  ganzen 
Barschaft  war  man  bei  der  Spärlichkeit  der  vorhandenen 
Lebensmittel  vollständig  auf  fremde  Barmherzigkeit  ange- 
wiesen. Schlug  man  aber  des  Gegners  Anerbieten  aus,  so 
war  der  Kampf  sicher.  Und  gieng  man  auch  aus  diesem 
als  Sieger  hervor,  so  waren  baldige,  mit  grösserer  Wut  und 
stets  wachsender  Zahl  wiederholte  Angriffe  und  eine  schliess- 
liche  furchtbare  Katastrophe  so  gut  wie  gewiss.  Unter 
solchen  Umständen  drangen  Gottschalk  und  seine  Ratgeber 
auf  die  Kapitulation  und  setzten  dieselbe  wirklich  durch. 
Ein  Teil  der  Bauern  war  schon  entwaffnet  —  die  Waffen 
wurden  in's  Martinsberger  Schloss  abgeliefert  —  ein  Teil 
des  Geldes  und  der  Wertsachen  bereits  ausgeliefert  —  sie 
waren  für  die  königliche  Kasse  bestimmt  —  da  weigert 
eine  Abteilung  Pilger   plötzlich   die  Waffenstreckung.     Der 
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versuchten  Gewalt  setzt  sie  Gewalt  entgegen,  beide  Teile 
erhalten  Verstärkung,  manche  der  schon  Entwaffneten  greifen 
wieder  zur  Wehre.  Dem  wütenden  Anprall  der  geordneten 
magyarischen  Kolonnen  vermögen  die  unordentlich  fechten- 
den Deutschen  jedoch  nicht  zu  widerstehen.  Im  Nu  ist 
die  ganze  Schar  zersprengt.  In  der  Erbitterung  hauen  die 
Ungarn  auch  viele  Kinder,  Weiber  und  Entwaffnete  nieder. 
Die  Mehrzahl  der  letztern  mochte  nicht  wissen,  wie  ihm 
geschah ,  als  das  Mordschwert  über  ihrem  Haupte  ge- 
schwungen wurde.    Entkommen,  wie  der  Führer  Gottschalk, 

—  manche   werden   sich    auch  Emich    angeschlossen   haben 

—  klagten  sie  die  Magyaren  bitter  des  Wortbruchs  an  und 
fanden  bei  ihren  Landsleuten  bis  in  die  Kreise  eines  Gott- 
fried von  Bouillon  hinein  nur  allzu  leicht  Glauben.  Das 
Gemetzel  von  Martinsberg  dürfte  um  den  12.  Juni  anzu- 
setzen sein. 

An  kriegerischer  Kraft  stand  das  Gottschalk'sche  Heer 
auf  dem  gleichen  niederen  Niveau  wie  das  Folker'sche. 
Auch  die  Ursachen  des  Untergangs  waren  bei  beiden  Ab- 
teilungen so  ziemlich  dieselben.  Ungünstig  war  für  Gott- 
schalk noch,  dass  er,  in  der  Truppenführung  selbst  ein 
Laie,  nur  wenige  Ritter  unter  seinen  Gefährten  zählte,  was 
ihn  Peter  gegenüber  in  bedeutend  schwierigerer  Lage  er- 
scheinen lässt. 

Dritter  Absclmitt. 

Die  Judenverfolgungen  am  Rhein  und  der  Zug  des 
Grafen  Emich  von  Leiningen. 

Wilhelm  Le  Charpentier,  Vikomte  von  Melun 
und  vom  Gätinais,  war  von  Peter  zum  Kreuzzug  bestimmt 
worden.  Er  war  gebürtig  aus  dem  an  römischen  Alter- 
tümern reichen  Sens,  von  königlichem  Stamme,  mit  Hugo 
Le  Maine  blutsverwandt,  am  französischen  Hofe  ein  gern 
gesehener  Gast.  Sein  Vater  hiess  Ursio.  Seinen  Beinamen 
Le    Charpentier    hatte    der    riesengrosse    und    riesenstarke 
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Krieger  erhalten,  weil  er,  wie  ein  Zimmermann  den  Balken, 
so  im  Kampfe  Mann  gegen  Mann  den  Feind  zu  bearbeiten 
pflegte.  Kein  Panzer,  Helm  oder  Schild  widerstand  seinen 
kraftvollen  und  sicheren  Lanzenstössen  und  Schwerthieben. 
Er  war  der  Stolz  seiner  Kameraden,  ja  des  ganzen  Landes. 
Dem  entsprach  sein  Selbstbewusstsein,  das  sich  in  grossen 
Worten  Luft  machte.  Die  aura  popularis  hatte  sich  einen 
ihrer  nur  allzu  würdigen  Liebling  erkoren.  Wilhelm  war 
vor  allem  kein  Ritter.  Er  plünderte  seine  armen  Bauern, 
er  mordete  wehrlose  Juden,  er  brach  sein  durch  Eides- 
schwur  bekräftigtes  Wort.  Er  war  auch  kein  Heerführer. 
Er  war  nur  Soldat  und  zwar  ein  schlechter.  Es  mangelte 
ihm  an  physischer  Ausdauer,  an  Subordination,  an  morali- 
schem Mut.  Im  Jahr  1088  hatte  er  sich  einer  französi- 
schen Expedition  angeschlossen,  welche  den  Spaniern  wider 
die  durch  ein  afrikanisches  Heer  verstärkten  Araber  zu 
Hilfe  eilte,  seine  Fahne  aber  unter  gravierenden  Umständen 
verlassen,  um  heimzukehren,  und  viele  Landsleute  durch 
sein  Beispiel  verführt.  Trotz  alledem  übernahm  er  Mitte 
April  1096  den  Oberbefehl  über  eine  Bauernschar  und  kam 
mit  dieser,  nicht  ohne  gelegentlich  den  Juden  zu  schaden, 
an  Toul  und  Nancy  vorbei,  am  3.  Mai  nach  Speier. 

Der  religiöse  Fanatismus,  welchen  der  Tag  von  Cler- 
mont  weckte,  richtete  sich  naturgemäss  auch  gegen  die 
Juden.  Sie  waren  dazu  noch  Nachkommen  der  Mörder 
des  Heilands.  Dann  trugen  sich  deutsche  und  nordfranzö- 
sische Israeliten  gerade  damals  mit  MessiashofFnungen.  Ein 
Mystiker  hatte  ausgerechnet,  dass  der  Sohn  Davids  sich 
zwischen  den  Jahren  1096  und  1104  offenbaren  und  den 
zerstreuten  Samen  Abrahams  nach  dem  gelobten  Lande 
heimführen  werde.  Schwerlich  hielten  die  Juden  ihre  Er- 
wartungen so  geheim ,  wie  ihnen  zuträglich  gewesen  wäre. 
Sie  waren  nicht  ohne  Ahnung  der  von  selten  der  Kreuz- 
fahrer drohenden  Gefahren.  Schon  anfangs  Dezember  1095 
benachrichtigten  die  Juden  Frankreichs  in  einem  Zirkular- 
schreiben ihre  Glaubensgenossen  in  den  rheinischen  Städten 
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von  den  Vorbereitungen  zur  Kreuzfahrt,  mit  der  AuiFor- 
derung,  durch  Gebet  und  Fasten  die  zu  fürchtenden  Übel 
abzuwenden.  Nach  der  anfangs  Januar  1096  von  Mainz 
ausgehenden  Antwort  haben  die  Rheinländer  noch  nichts 
von  dem  bevorstehenden  Kreuzzug  gehört;  wollen  aber  die 
Mahnung  der  Franzosen  befolgen  *). 

Die  Verfolg  ung  in  Frankreich  begann  im  Monat 
April.  Wahrscheinlich  ist  schon  die  Folker'sche  Schar  ge- 
legentlich mit  gutem  Beispiel  vorangegangen.  Ein  Mönch 
hatte  unter  die  Pilger  den  zündenden  Gedanken  geworfen, 
dass  die  Juden  mit  Gewalt  zum  Christentum  bekehrt  werden 
müssten.  Eine  auf  dem  h.  Grabe  gefundene  Schrift  mache 
dies  den  Gläubigen  zur  Pflicht.  Die  folgenden  französischen 
Bauernscharen  vergriffen  sich ,  wo  sie  dazu  Gelegenheit 
fanden,  an  den  Juden.  Aber  trotzdem  blieben  Metzeleien 
auf  französischem  Boden  vereinzelt,  weil  Fürsten  und  Geist- 
liche energisch  für  die  Juden  eintraten. 

Nicht  so  in  Deutschland.  Zwar  waren  —  infolge 
ruhigeren  Temperaments  und  geringeren  Fanatismus  —  die 
deutschen  Pilgerbauern  viel  weniger  über  die  Juden  erbit- 
tert, als  die  französischen.  Die  Hetze  brach  in  Deutschland 
auch  erst  aus,  als  Franzosen  ihren  Fuss  auf  deutschen  Boden 
setzten.  Aber  bei  der  Abwesenheit  des  judenfreundlichen 
Kaisers  Heinrich  in  Oberitalien  that  in  Deutschland  jeder- 
mann, was  ihm  gut  däuchite  ^). 

Aus  Frankreich  und  Italien  war  die  Judenschaft  ein- 
gewandert, die  sich  in  den  alten  Römerstädten  am  Rhein 
und  an  der  Donau  niedergelassen.    An  der  deutschen  Städte- 


1)  Riant,  Inv.   111. 

2)  Über  die  Juden  und  die  Judenverfolgung  vgl.  ausser  den  oben 
altierten,  Grätz  und  Elieser :  Depping,  die  Juden  im  Mittelalter;  Stobbe, 
die  Juden  in  Deutschland  während  des  Mittelalters;  Bedarride,  Ics  Juifs 
en  France,  en  Italic  et  en  Espagne;  Wiener,  liegesten  zur  Geschichte 
der  Juden;  Bouquet,  S.  R.  Franc.  XII,  p.  218,  222,  240,  411  f.,  428, 
466,  492;  XIII  p.  623;  XIV,  684  f.  Grätz  p.  425,  Stobbe  p.  280  und 
Bedarride  p.   112  werden  noch  weitere  Quellen  augegeben. 
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grüiidung  hatte  sie  lebhaften  Anteil  genommen.  Ursprüng- 
lich waren  die  Israeliten  wie  andere  Bürger  dem  Bischof 
oder  dem  kaiserlichen  Beamten  unterthan.  Allmählich  be- 
gannen sie  aber,  im  guten  wie  im  schlimmen  Sinne,  eine 
Sonderstellung  einzunehmen.  Sie  wurden  für  unfähig  er- 
klärt, Amter  zu  bekleiden.  Der  Handel  kam  fast  aus- 
schliesslich in  ihre  Hände,  „Juden  und  die  übrigen  Kauf- 
leute*, sagte  man.  Sie  wurden  wohlhabend.  Sie  durften 
sich  Grundbesitz  erwerben.  Sie  hatten  teilweise  eigene 
Quartiere  und  Jurisdiktion ,  oder  waren  wenigstens  der 
Ortsgerichtsbarkeit  entnommen  und  der  landesfürstlichen 
oder  unmittelbar  königlichen  unterstellt.  Druck  von  oben, 
sozialer  Hass  von  unten  war  ihnen  fremd.  Sie  waren  keine 
betrügerischen  Händler  und  keine  Wucherer. 

In  S  p  e  i  e  r  speziell  besassen  die  Juden  seit  Sep- 
tember 1084  Handelsfreiheit,  Grundeigentum  bestehend  in 
Grundflächen  mit  und  ohne  Baulichkeiten,  Gärten,  Wein- 
bergen, Ackern,  eigene  Gerichtsbarkeit,  das  Recht  Waffen 
zu  tragen,  einen  eigenen,  mit  einer  Mauer  befestigten  Stadt- 
teil. Unter  dem  19.  Februar  1091  hatte  Kaiser  Heinrich 
diese  Privilegien  bestätigt  und  erweitert  mit  dem  ausdrück- 
lichen Hinzufügen,  dass  kein  Jude  oder  Judensklave  zur 
Taufe  gezwungen  werden  dürfe.  Wie  zum  Hohn  schleppte 
jetzt,  am  Sabbat,  Wilhelms  Schar  die  ersten  10  Juden, 
deren  sie  habhaft  wurde,  in  den  herrlichen  Dom,  um  sie 
gewaltsam  zu  taufen.  Eine  Frau  gab  sich  selbst  den  Tod. 
Die  andern  wurden,  weil  sie  sich  der  Taufe  beharrlich  wei- 
gerten, hingemordet.  Die  übrigen  Juden  hatten  sich  inzwi- 
schen teils  in  den  bischöflichen,  teils  in  den  kaiserlichen 
Palast  geflüchtet.  Dort  verteidigten  sie  sich  so  lange,  bis 
Truppen  des  Bischofs  Johannes  *)  sie  befreiten,  der  nachher 
einige  Wallbrüder  hinrichten  liess.  Sein  nur  korrektes  Vei»- 
halten  wurde  jüdischem  Golde  zugeschrieben. 


1)  Johannes  I.,   Graf  im  Kraichgau,  regierte  vom  7.  März  1090  bis 
26.  Oktober  1104. 
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Vierzehn  Tage  blieb  Wilhelm  in  Speier,  wo  sich  ihm 
manche  Deutsche  anschlössen.  Dann  richtete  er,  zur  Fort- 
setzung seines  Blutwerks  und  zur  Vereinigung  mit  dem 
Grafen  Emich  von  Leiningen  in  Mainz,  seinen  Marsch  nord- 
wärts. Am  Sonntag  den  18.  Mai  war  er  in  Worms.  In 
der  sagenberühmten  einstigen  Burguuderstadt  lebte  die  äl- 
teste deutsche  Judengemeinde.  Neben  dem  genau  100  Jahr 
alten  romanischan  Dom  erhoben  sich  mehrere  Synagogen. 
Einem  Teil  der  Juden  gelang  es,  den  Palast  des  Bischofs 
Albrand  zu  erreichen,  der  ihnen  auch  seinen  Schutz  zu- 
sicherte. Die  andern  erlagen  der  Übermacht.  Wenige  nur 
liessen  sich  taufen,  viele  entleibten  sich  selber,  Frauen 
schlachteten  ihre  zarten  Kinder,  die  meisten  fielen  unter 
den  Streichen  der  Pilger  mit  dem  Bekenntnisruf  ^der  Herr 
unser  Gott  ist  ein  einiger  Herr".  Drauf  plünderten  und 
zerstörten  die  Wallfahrer  Synagogen  und  Häuser  und  ver- 
nichteten die  darin  vorgefundenen  heiligen  Schriften.  Acht 
Tage  lang  blieb  der  andere  Teil  der  Gemeinde  im  bischöf- 
lichen Palast  geborgen.  Da,  am  Sonntag  den  25.  Mai, 
vermochte  der  Bischof  die  Israeliten  nicht  mehr  vor  den 
Bauern  zu  schützen,  wenn  sie  sich  nicht  taufen  liessen.  Sie 
baten  um  kurze  Bedenkzeit.  Draussen  vor  dem  Palaste 
standen  die  Kreuzfahrer,  mordlustig  wie  ,, Wölfe  der  Wüste". 
Als  die  Frist  abgelaufen  war,  fand  der  Bischof  Leichen 
vor:  die  Unglücklichen  hatten  sich  selbst  getötet.  Die 
Leichname  wurden  von  der  rasenden  Menge  auf  den  Strassen 
umhergeschleift,  die  wenigen  Überlebenden  vollends  gemor- 
det, nur  eine  kleine  Anzahl  getauft.  Einer  der  letzteren 
erstach  hiebei  aus  Rache  —  er  hatte  Vater  und  sieben 
Brüder  verloren  —  den  Neffen  des  Bischofs  und  wurde 
dafür  an  heiHger  Stätte  in  Stücke  zerrissen.  Als  die  Pilger 
Worms  verlassen,  wurden  die  Märtyrer,  gegen  800  an  der 
Zahl,  darunter  mehrere  angesehene  Rabbiner,  von  jüdischen 
Händen  beerdigt. 

Am  26.  Mai  traf  Wilhelm  in  Mainz  ein.  Dort  er- 
wartete ihn  mit  einer   deutschen  Kreuzschar  Emich 
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Graf  von  Leiningen').  Sein  Stammschloss  war  Alt- 
leiningen in  der  Rheiupfalz,  südwestlich  von  Worms,  seinen 
Wohnsitz  scheint  er  aber  ständig  in  Mainz  gehabt  zu  haben. 
Seine  Besitzungen  breiteten  sich  zwischen  den  Gebieten  der 
Bistümer  Speier  und  Worms  und  in  der  Gegend  von  Mainz 
aus.  Er  war  also  jedenfalls  kein  armer  Mann,  dazu  von 
edlem  Geschlecht,  und  deshalb  sehr  einflussreich,  aber  hab- 
gierig, rücksichtslos  und  gewaltthiitig.  Einen  Mann  von 
solchem  Charakter  zum  Angriff  auf  die  reichen  Mainzer 
Juden  zu  bewegen,  dürfte  der  Emich  kongenialen  Natur 
Wilhelms  nicht  allzu  schwierig  geworden  sein.  Um  seine 
deutschen  Bauern  mit  sich  fortzureissen ,  gab  Emich  vor, 
durch  göttliche  Offenbarungen  zur  Judenhetze  aufgefordert 
zu  werden.  Die  Juden  hatten  sich  in  die  Residenz  des 
pjrzbischofs  Ruthard  IL  (regiert  vom  27.  September  1088 
bis  2.  Mai  1109),  eines  nahen  Verwandten  Eraichs  und 
Hauptgegners  Heinrichs  IV.,  geflüchtet,  ihm  ihre  wertvollste 
Habe  zur  Aufbewahrung  übergeben.  Im  geräumigen  Söller 
harrten  sie  bangen  Herzens.  Der  Palast  war  durch  erz- 
bischöfliches Militär  gedeckt.  Am  folgenden  Tage,  Dienstag 
vor  Pfingsten,  den  27.  Mai  —  es  war  jüdischer  Festtag  — 
unternahm  nach  kurzer  Beratung  mit  Tagesgrauen  die  ver- 
einigte deutsch-französische  Pilgerschar  unter  Emichs  Ober- 
leitung einen  bewaffneten  Angriff  auf  den  erzbischöflichen 
Palast.  Das  Militär  leistete  nur  geringen  Widerstand,  die 
Thüren  wurden  erbrochen ,  nach  kurzem ,  verzweifelten 
Ringen  fiel  die  eine  Hälfte  der  Juden,  ohne  Unterschied 
des  Alters  und  Geschlechts,  durch  Feindes-,  die  andere 
durch  Freundes-  oder  die  eigene  Hand.  Die  Taufe  nahmen 
nur  wenige,  darunter  ein  Vater  mit  zwei  Töchtern.  Von 
Reue  getrieben,  mordete  dieser  aber  zwei  Tage  nachher 
die  Seinen,  steckte  sein  Haus  in  Brand,  begab  sich  mit 
einem  Gefährten  in  die  verschont  gebliebene  Synagoge,  zün- 
dete   sie    gleichfalls    an   und   starb  mit  seirtem  Freunde  den 


1)  Sein  Familienname  nach  ZC,  80. 
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Flammentod.  Ein  grosser  Teil  der  Stadt  sank  mit  dem 
jüdischen  Gotteshaus  in  Asche.  Sechzig  Juden  waren  am 
Schreckensdienstag  in  den  Dom  gerettet  worden,  Ruthard 
flüchtete  sie  dann  in  den  Rheingau.  Aber  auch  hier 
wurden  sie  von  der  Kölner  Kreuzfahrerschar  (s.  unten)  auf- 
gestöbert und  getötet.  Auf  Wägen  hatte  man  954  jüdische 
Opfer,  darunter  wieder  angesehene  Rabbiner,  aus  Mainz 
herausgeführt  *). 

Im  Jahr  1098  erhoben  Mainzer  Juden  beim  Kaiser 
Klage,  dass  Emich  von  Leiningen  und  seine  Verwandten 
im  Einverständnis  mit  dem  Erzbischof  sich  ihr  dem  letztern 
anvertrautes  Eigentum  angeeignet  hätten,  und  dass  auch 
Ruthard  seinen  Anteil  bekommen  habe.  Der  Kaiser  for- 
derte die  Beklagten  vor  seinen  Richterstuhl.  Aber  niemand 
erschien.  Ruthard  entfloh  nach  Erfurt.  Nun  beschlagnahmte 
Heinrich  die  Einkünfte  seines  Erzbistums,  und  Ruthard  in- 
trigierte mit  verdoppelter  Lebhaftigkeit  gegen  den  Kaiser. 
—  Dass  Ruthard  und  Emich  —  par  nobile  fratrum  —  die 
günstige  Gelegenheit,  reicher  zu  werden,  ein  klein  wenig 
benützt  haben,  scheint  nach  Lage  der  Dinge  zweifellos  zu 
sein.     Jedenfalls   haben  Emichs  Bauern  kräftig  zugegriffen. 

Nach  vollbrachtem  Gemetzel  brach  Emich  schleunig 
ostwärts  auf,  marschierte  durch  Ostfranken,  an  Würzburg 
und  Nürnberg  vorbei,  in's  Bayerland  ein.  In  Regensburg, 
der  einstigen  Hauptstadt,  wurde  nun  um  den  10.  Juni  der 
grossen,  alten  Judengemeinde,  welche  schon  im  9.  Jahr- 
hundert Grundstücke  besass,  in  ihren  damaligen  Vertretern 
das  Schicksal  der  rheinischen  Judenschaft  bereitet.  Bischof 
von  Regensburg  war  Gebhard  IV,,  Graf  von  Hohenlohe, 
(1089  bis  14,  Juli  1106).  Hier  geschah  wohl  auch  die 
Vereinigung  Emichs  mit  einer  schwäbischen  Pilger- 
schar unter  dem  Kommando  Hart manns,  Grafen  von 
Dillingen-Kyburg,  der  zu  den  edelsten,  reichsten  und 
mächtigsten    Herren    Schwabens   zählte.     Sein   Bruder   war 


1)  Die  Zabl  nach  Ann.  Hildesh. 
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mit  Peter  vorausgezogen  (s.  oben  p.  144).  Die  jüdische 
Beute  ermöglichte  den  Bauern,  für  den  Weiterweg  die 
Donau  zu  benützen.  Spätestens  am  20.  Juni  standen  sie 
vor  Wieselburg.  Unterwegs  waren  ihnen  Flüchtlinge  des 
Gottschalkschen  Heeres  begegnet  und  hatten  sich  teilweise 
angeschlossen,  zur  Rache  wider  die  Ungarn  aufstachelnd. 

Inzwischen  war  ein  englisch-flandrisch-lothringi- 
scher, also  ein  vierter  Kreuzfahrertrupp,  am  29.  Mai 
in  Köln  eingetroffen.  Hier  waren  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert Juden  ansässig.  In  der  Voraussicht  dessen ,  was 
ihrer  wartete,  hatten  sich  die  Israeliten  vom  Erzbischof 
Hermann  HI.,  Grafen  von  Nordheim  (regiert  vom  Juni  1089 
bis  21.  November  1099)  und  von  Bürgern  in  ihre  Woh- 
nungen aufnehmen  lassen,  wo  sie  vier  Tage  lang  verborgen 
blieben.  Am  Morgen  des  30.  Mai,  des  jüdischen  Wochen- 
fests,  fanden  die  Pilger  daher  nur  Synagogen,  Häuser  und 
Gesetzesrollen  zu  plündern,  bez.  zu  vernichten.  Obgleich 
auch  einzelne  Bürger  das  Kreuz  genommen,  wurden  blos 
zwei  Juden  getötet.  Ein  diesen  Tag  sich  ereignendes  Erd- 
beben stachelte  die  Bauern  nur  zu  neuer  Wut  an,  eine 
göttliche  Zustimmung  zu  ihrem  Thun !  Den  Raub  teilten 
sie  unter  sich.  In  der  Nacht  vom  2.  auf  3.  Juni  Hess 
Hermann  zur  grösseren  Sicherheit  die  Juden  heimlich  in 
sieben  ihm  gehörige  Dörfer  und  Städte  bringen.  Drei 
Wochen  brachten  sie  dort  unter  Gebet  und  Fasten  zu, 
während  in  Köln  immer  mehr  Wallbrüder  sich  einstellten. 
Am  24.  Juni,  dem  Johannistage,  kamen  diese  zur  Messe 
nach  Neuss,  töteten  und  plünderten  dann  200  zu  Schiff 
hieher  geflüchtete  Kölner  Juden,  schändeten  noch  die  Leich- 
name. Tags  darauf  mordeten  sie  in  W  e  v  el  i  nghof  en, 
15  km  südwestlich  von  Neuss.  Viele  Juden  machten  in 
den  Seen  und  Sümpfen  der  Umgebung  ihrem  Leben  selbst 
ein  Ende.  Ein  Vorstoss  nördlich  über  Neuss  hinaus  führte 
die  Kreuzfahrer  am  30.  Juni  nach  Mors.  Die  Stadt  war 
befestigt,  der  Konimandant  hatte  den  Juden  Schutz  ver- 
sprochen,   vermochte    aber    der   grossen  Pilgerschar  gegen- 
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über  sein  Wort  nicht  zu  halten.  Die  Juden  zu  bekehren, 
glückte  ihm  auch  nicht.  Um  sie  am  Selbstmord  zu  hin- 
dern —  vier  Opfer  waren  schon  gefallen  —  wurden  sie 
einzeln,  geschlossen,  den  Wallbrüdern  ausgeliefert,  teils  er- 
mordet, teils  getauft.  Die  Bauern  kehrten  nach  Köln  zu- 
rück. Dort  trafen  sie  eine  fünfte,  uord französische 
Schar,  welche  inzwischen  die  nach  Süden  entkommenen 
Juden  niedergemetzelt  hatte.  Schon  in  Ronen,  der  nor- 
mannischen Hauptstadt,  hatte  sie  Ende  Mai  die  Juden  in 
eine  Kirche  getrieben,  ihnen  auf  der  Spitze  des  Schwertes 
die  Taufe  angeboten  und  die  Standhaften  niedergehauen. 
Auf  dem  Weitermarsch,  der  Seine,  Oise  und  Aisne  entlang, 
stiessen  drei  Ritter  zu  ihren  Fahnen:  Klare mbold  von 
Vendeuil  (Dep.  Aisne),  Thomas  von  La  F er e  (Aisne), 
Drogo  von  Nesle  (Somme).  Ersterer  übernahm  den 
Oberbefehl,  sein  Name  hatte,  wie  der  Drogos,  als  eines 
umsichtigen  Kriegers  einen  guten  Klang.  Die  Chanson 
d'Antioche  kennt  sogar  Drogos  Schlachtross ,  einen  Gas- 
kogner.  Thoraas  war  von  ungestümer  Tapferkeit.  Über 
Reims  und  Verdun  kamen  sie  Mitte  Juni  nach  Metz  und 
bereiteten  der  dortigen  Judenschaft  das  gewöhnliche  Los. 
Metz  hatte  dazumal  zwei  rivalisierende  Bischöfe :  Poppo 
von  Bourgogne  (1090—1103)  und  Albert  IV.  (1090—1117). 
Von  Metz  gieng  es  die  Mosel  abwärts  nach  Trier.  Erz- 
bischof der  ältesten  deutschen  Stadt  war  Eilbert,  Graf  von 
Ortenburg  (regiert  vom  6.  Januar  1079  bis  3.  September 
1101).  Schon  beim  Heranrücken  der  Franzosen  (spätestens 
am  22.  Juni)  erstachen  jüdische  Mütter  ihre  Kinder.  Die 
Tochter  des  Synagogenvorstehers  tötete  sich  selbst.  Zwei 
andere  Mädchen  beschwerten  sich  mit  Steinen  und  stürzten 
sich  von  der  Moselbrücke  herab.  Die  übrigen  Israeliten 
flüchteten  mit  Kindern  und  Habe  in  den  erzbischöflichen 
Palast,  der  ursprünglich  ein  grossartiges  römisches  Monu- 
ment, dann  Pfalz  der  Frankenkönige  gewesen  war,  heutzu- 
tage aber  als  Kaserne  dient.  Eilbert  verlangte  von  den 
Juden    die    Taufe,    während    die   Bauern    vor    den   Thüren 
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harrten.  Nach  kurzer  Beratung  giengen  die  zum  Tode 
Geängstigten  auf  des  Kirchenfürsten  Forderungen  ein,  der 
die  Handhmg  sogleich  selbst  vornahm.  Im  folgenden  Jahre 
fielen  jedoch  alle  wieder  ab  bis  auf  den  Rabbiner  Micha, 
der  des  Erzbischofs  Namen  erhalten. 

In  Trier  erfuhren  die  Pilger,  dass  sich  in  Köln  eine 
Kreuzfahrerschar  sammle,  sie  wandten  sich  deshalb  nord- 
wärts. Dabei  kamen  sie  durch  das  ehemalige  Städtchen 
Altenahr  (an  der  Ahr).  Hier  befanden  sich  Kölner  Ju- 
den, mit  denen  am  26.  Juni  wie  sonst  verfahren  wurde. 
Ein  Rabbiner,  der  verwundet  getauft  worden  war,  begab 
sich  nach  seiner  Heilung  in  sein  väterliches  Haus  zu  Köln, 
bestellte  dasselbe  und  warf  sich  in  den  Rhein.  Die  Flücht- 
linge in  dem  nordwestlich  vom  Städtchen,  südlich  von  Oll- 
heim bei  Reinbach  gelegenen  Dorfe  Altenahr  kamen 
der  Niedermetzelung  durch  Feindeshand  am  folgenden  Tage 
zuvor,  indem  fünf  erlesene  Männer  die  andern  und  sich 
selbst  töten  mussten.  Der  letzte  der  Fünf  stürzte  sich  vom 
Turm  herab.  Von  den  Niedergestochenen  blieben  aber  vier 
am  Leben.  Da  hier  nichts  mehr  zu  thun  war,  konnten  die 
Bauern  noch  am  Abend  desselben  Tages  die  bereits  Sabbat 
feiernden  Kölner  Juden  in  Sin  zig  zum  Selbstmord  in 
selbstgegrabenen  Gräbern  bringen.  Auf  ihrem  Weiterzuge 
nach  Köln  oder  durch  einen  südwestlichen  Tagmarsch  von 
dort  aus  erreichten  die  Franzosen  am  1.  Juli  die  letzte 
Abteilung  der  Geflüchteten  in  Kerpen  und  bereiteten  auch 
ihr  das  Martyrium. 

Das  Resultat  der  dreimonatlichen  Judenhetze  war 
folgendes.  Behauptet  hatte  sich  nur  die  Speirer  Gemeinde. 
Grösstenteils  vernichtet  waren  die  Gemeinden  von  Worms, 
Mainz  und  Köln.  Vernichtet  oder  christianisiert  diejenigen 
von  Ronen,  Metz,  Regensburg  und  Prag.  Zum  grössten 
Teil  übergetreten  waren  nur  die  Juden  von  Trier.  In 
Speier,  Worms  und  Mainz  sind  1800  umgekommen.  Zählte 
eine  Kölner  Flüchtlingsschar  durchschnittlich  200  Köpfe, 
wie    die  Neusser,    so    ergeben    sich    für   die  Kölner  Juden- 
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Schaft  deren  1400.  In  Mors  fiel  nur  die  Hälfte,  Taufen 
sind  abzurechnen :  so  haben  die  vier  rheinischen  Gemeinden 
nicht  mehr  als  3000  Opfer  gebracht,  statt  12000,  wie  eine 
Angabe  meint.  Schwerlich  hat  der  Verlust  in  den  fünf 
andern  Städten  die  Zahl  2000  überschritten.  An  sonstigen 
Orten  ist  aber  jedenfalls  nicht  mehr  jüdisches  Blut  geflossen 
als  in  den  neun  uns  bekannten  Städten.  Im  schlimmsten 
Falle  sind  also  10000  französische,  deutsche  und  böhmische 
Juden  in  den  zwölf  Wochen  dem  Schwert  der  Pilger  ver- 
fallen, und  nicht  100000,  wie  ein  französischer  Autor  wähnt. 
Die  Bekehrungen  bedeuteten  keinen  bleibenden  Erfolg 
für  die  Kirche.  Als  der  Kaiser,  im  nächsten  Jahre  aus 
Oberitalien  zurückgekehrt,  von  den  erzählten  Vorgängen 
hörte,  gestattete  er  in  gerechter  Entrüstung  durch  das  Edikt 
von  Regensburg  den  gewaltsam  Getauften  die  Rückkehr 
zu  ihrem  alten  Glauben.  Papst  Clemens  III.,  eine  Kreatur 
Heinrichs,  protestierte  umsonst.  „Wir  haben  gehört",  schrieb 
er  dem  Kaiser,  „dass  den  getauften  Juden  gestattet  worden 
ist,  von  der  Kirche  abzufallen.  Es  ist  dies  etwas  Uner- 
hörtes und  Sündhaftes,  und  wir  fordern  dich  und  alle  un- 
sere Brüder  auf,  Sorge  dafür  zu  tragen,  dass  das  Sakra- 
ment der  Kirche  an  den  Juden  nicht  geschändet  wird**. 
Fast  alle  gewaltsam  Bekehrten  verliessen  den  Schoss  der 
alleinseligmachenden  Kirche  wieder.  Noch  im  Jahre  1109^ 
Hess  Kaiser  Heinrich  in  Mainz  Fürsten  und  Bürger  einen 
Eid  schwören,  dass  sie  den  Juden  Frieden  gewähren  und 
sie  nicht  misshandeln  lassen  würden. 

Fürsten,  Geistliche,  Bürger  und  die  bessern  der  Bauern 
hatten  mit  den  Verfolgern  keine  gemeinschaftliche  Sache 
gemacht,  sehr  im  Gegensatz  zu  dem,  was  in  folgenden 
Jahrhunderten  Regel  war.  Ein  gewisser  Hass  aus  religiösen 
Gründen  war  aber  auch  in  nichtkreuzzüglerischen  Kreisen 
vorhanden.  Der  Mönch  Ekkehard  von  Korvei  nennt  die 
Juden    ein    verabscheuungswürdiges   Volk  ^).      Nicht    allzu- 


1)  Ekk.  Hier.   127. 
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viele  Zeitgenossen  mochten  mit  dem  lothringischen  Chro- 
nisten ')  das  Geschehene,  Metzeleien  sowohl  wie  gewaltsame 
Bekehrungen,  offen  missbilligen,  es  in  erster  Linie  der  Geld- 
gier der  Kreuzfahrer  zuschreiben  und  als  eine  der 'Haupt- 
ursachen   des   schliesslichen   schmählichen  Endes  betrachten. 

Der  deutsche  Handel  hatte  durch  teilweise  Vernichtung 
des  kapitalkräftigen  Handelsstandes  einen  schweren  Sehlag 
erlitten.  Franzosen  hatten  ihn  vorzugsweise  geführt.  Viele 
rheinische  Juden  wanderten  noch  dazu  nach  Polen  aus.  Die 
Zurückgebliebenen  kamen  immer  mehr  unter  kaiserliche 
Bevormundung.  Für  die  zum  Glauben  ihrer  Väter  Zurück- 
kehrenden musste  —  es  erinnert  dies  an  altchristliche  Zeiten 
—  der  nordfranzösische  Rabbi  Raschi  (1039 — 1105)  ener- 
gisch eintreten,  ehe  sie  von  den  jüdischen  Gemeinden  wie- 
der aufgenommen  wurden.  Aus  der  katholischen  Kirche 
nahmen  sie  aber  den  Märtyrer-  und  Heiligenkultus  in's  Ju- 
dentum herüber.  Auch  erhielt  die  jüdische  Frömmigkeit 
fortan  einen  asketischen  Zug,  gegen  den  nur  das  Talmud- 
studium ein  Gegengewicht  bildete. 

Frühestens  am  4.  Juli  eilte  die  Kreuzfahrerschar  von 
Köln  weg  und  zog  in  den  Spuren  Emichs  nach  Osten. 
Am  31.  Juli  etwa  stiess  sie  zu  Leiningen  vor  Wiesel- 
burg. Diese  Stadt  liegt  am  Zusammenfluss  der  Donau 
und  Leitha,  und  zwar  auf  dessen  Südseite.  Die  ganze 
Umgebung,  ein  Tiefland  von  nur  150  m.  Erhebung,  ist 
sumpfig.  Die  beiden  genannten  Flüsse  vereinigen  sich  in 
einem  spitzen  Winkel,  der  nach  Westen  ofi^en  ist,  und 
dessen  südlicher  Schenkel  die  Leitha  darstellt.  Der  Weg 
von  Wien  nach  Wieselburg  führte  Emich  gerade  in  diese 
Ecke  hinein.  Über  der  Spitze  des  Winkels  erhob  sich  die 
durch  Brückenköpfe  gesicherte  Brücke.  Unmittelbar  an 
deren  Ausgang  befand  sich  das  Stadtthor.  Dieses  war  ge- 
schlossen, die  Brücke  gesperrt  —  auf  Kalmanis  Befehl. 
Kein  Wunder;    denn    inzwischen    hatte  er  mit  Folkers  und 

1)  S.  oben  p.  34  f, 
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Gottschalks  Scharen,  auch  in  Wieselburg  selber,  die  übel- 
sten Erfahrungen  gemacht.  Noch  moderten  die  Leichen 
derselben  auf  offenem  Felde.  Emich  lagerte  sich  in  der 
Landeckc,  sandte  Boten  an  Kalmani  mit  der  Bitte  um 
Frieden  und  freien  Durchmarsch  und  dem  Versprechen, 
seinerseits  Frieden  halten  zu  wollen ,  natürlich  ohne  den 
Entschluss  des  Königs,  der  persönlich  in  der  gefährdeten 
Feste  anwesend  war,  auch  nur  im  geringsten  zu  erschüttern. 
Kalmani  wusste  zu  gut,  wie  erbittert  die  Pilger  über  ihn 
und  sein  Volk  waren,  und  was  beide  von  ihnen  zu  erwarten 
hatten.  Weder  links  noch  rechts  konnte  Wieselburg  um- 
gangen werden.  Nach  Beratung  mit  der  Ritterschaft  be- 
schloss  daher  Emich,  den  Durchzug  zu  erzwingen. 

Der  Bau  einer  Brücke  über  die  Leitha  und  deren 
Sümpfe  oberhalb  der  Stadt,  um  dieser  selbst  beikommen 
zu  können,  wurde  begonnen  und  von  einem  Teil  des  Heeres 
gedeckt.  Ein  anderer  beobachtete  die  alte  Brücke,  ein 
weiterer  fouragierte  oder  verwüstete  die  Landzunge,  soweit 
sie  zu  Ungarn  gehörte.  Die  auf  freiem  Feld  errichteten 
turmartigen  Speicher,  in  denen  der  Weizen  des  getreide- 
reichen Landes  mehrere  Jahre  hindurch  aufbewahrt  wurde, 
wurden  geplündert,  manchmal  auch  samt  ihrem  Inhalt  in 
Brand  gesteckt,  Viehherden  weggetrieben,  der  ungarische 
Bauer  ermordet  oder  schmählich  misshandelt,  B'rauen  und 
Mädchen  entehrt  oder  geraubt  —  man  hätte  meinen  können, 
die  Kreuzfahrer  hätten  Seldschuken  vor  sich.  Häufige  An- 
griffe der  Belagerer,  den  Bau  zu  schirmen,  fanden  vom 
König  persönlich  geleiteten,  entschlossenen  Widerstand  und 
verursachten  deshalb  mannigfache  Einbusse.  In  wiederholten 
Ausfällen  von  der  Brücke  suchte  ungarische  Eeiterei  ihrer- 
seits die  Arbeiten  zu  hindern,  mit  wechselndem  Erfolg. 
Bald  brachte  sie  den  Feind  hart  in's  Gedränge,  bald  wurde 
sie  mit  blutigen  Köpfen  heimgeschickt.  Oft  setzte  sie 
weiter  oberhalb  in  Fähren  über  die  Leitha,  um  zu  rekog- 
noszieren. Eines  Tages  war  auch  Pilgerreiterei  in  aller 
Stille    dorthin   ausgerückt,    um  feindliche  Aufklärungsabtei- 
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lungen  zu  fassen  oder  zu  fouragieren.  Wirklich  waren  die 
Magyaren  gekommen ;  und  da  ihnen  der  gewöhnliche  Rück- 
weg von  den  Franken  abgeschnitten  war,  fielen  sie  plötz- 
lich, morgens  9  Uhr,  über  die  vom  Vikomte  kommandierten 
Kreuzritter  her.  Aber  trotz  doppelter  Übermacht  wurde 
die  leichte  magyarische  Kavallerie  von  den  schweren  Panzer- 
reitern des  Feindes  geworfen  und  nach  herben  Verlusten  in 
die  Flucht  getrieben.  Der  Führer  der  Magyaren  selbst, 
ein  Greis  in  schneeweissen  Haaren,  aus  erlauchtem  Ge- 
schlechte und  ein  Freund  Kalmanis,  erlag  den  furchtbaren 
Hieben  Charpentiers.  Die  Ungarn  rettete  nur  ihre  Orts- 
kenntnis, die  sie  auch  anderswo  Fähren  finden  Hess,  vor 
völliger  Vernichtung.  Viele  Gefangene  waren  Zeugen  des 
glänzenden  Sieges,  über  den  im  fränkischen  Lager  noch 
die  ganze  Nacht  hindurch  heller  Jubel,  in  der  Stadt  tiefe 
Trauer  herrschte. 

Endlich  —  schon  mangelte  es  an  Proviant,  und  die 
täglichen  Gefechte  erzeugten  allmählich  Überdruss  —  war 
die  Brücke  fertig  und  wurde  von  einem  Teil  des  Fussvolks 
besetzt.  Da  traf  Vendeuils  Schar  ein,  Leute,  die  auch 
unterhalten  sein  wollten.  Differenzen  brachen  zwischen  den 
verschiedenen  Abteilungen  aus.  Jede  nahm  für  ihren  Führer 
den  noch  zu  erobernden  ungarischen  Königsthron  in  An- 
spruch. Eine  rasche  Entscheidung  war  deshalb  wünschens- 
wert. Leiningen,  der  den  Oberbefehl  hatte,  verfügte  über 
etwa  300  Ritter  und  im  ganzen  12000  Mann,  denen  Kal- 
mani  nicht  einmal  die  Hälfte  entgegenzusetzen  hatte.  Am 
festgesetzten  Tage  eilte  zuerst  die  Reiterei  an's  jenseitige 
Ufer,  ihr  nach  das  Fussvolk,  das  teilweise  auch  an  andern 
Punkten  den  Fluss  überschritten  hatte.  Trotz  eines  Kranzes 
von  Sümpfen  wurde  die  Stadt  sofort  von  verschiedenen 
Seiten  energisch  mit  kleinem  und  grobem  Geschütz  be- 
schossen und  bestürmt.  Die  Verteidigung  war  in  höchster 
Bedrängnis;  bis  zum  Abend  hatten  die  Belagerungsmaschinen 
an  zwei  Stellen  Bresche  gelegt.  Die  Erstürmung  der  Stadt 
am  folgenden  Tage  war  mit  Sicherheit  zu  erwarten. 
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4  Den    Abzug    der   Einwohnerschaft    und    der  Besatzung 

^  zu  sichern,  hatte  Kalmani  einige  alte  und  verfallene,  unter- 
halb Wieselburg  aufs  linke  Donauufer  führende  Brücken 
wiederherstellen  lassen.  Die  Stadt  sollte  in  Brand  gesteckt 
werden,  nur  ein  Trümmerhaufen  dem  Feinde  bleiben.  Früh- 
zeitig war  der  König  am  Morgen  des  3.  August,  eines 
Sonntags,  mit  seinen  Begleitern  zu  Pferde.  Die  Berennung 
nahm  für  die  Bauern  günstigen  Fortgang.  Durch  eine 
grosse  Bresche  drangen  sie  in  die  Feste  ein.  Die  Bürger- 
schaft war  in  heller  Flucht,  das  Militär  samt  dem  König 
kämpfte  nur  noch  um  den  Rückzug,  die  Stadt  brannte: 
da  überfällt  plötzlich  ein  unerklärlicher  Schrecken  das  sieg- 
reiche Bauernheer,  es  wendet  dem  geschlagenen  Feinde 
den  Rücken  und  stäubt  auseinander  in  wilder,  kopfloser 
Flucht.  Ihre  Leute  zum  stehen  bringen,  sammeln,  aus 
allen  Thoren  zur  Verfolgung  herausfallen,  war  für  Kalmani 
und  seine  Offiziere  das  Werk  weniger  Augenblicke.  Noch 
den  grössten  Teil  der  Nacht  dauerte  die  schauerliche  Men- 
schenjagd, die  auch  österreichisches  Gebiet  nicht  verschonte  *). 
Die  grosse  Mehrzahl  der  Pilger  jedes  Alters  und  Geschlechts 
wurde  niedergemetzelt,  ertrank  oder  wurde  gefangen.  Eine 
Minderheit  entkam,  vor  allem  die  Reiterei.  Den  andern 
rettete  die  Dunkelheit  der  Nacht,  Schilf  und  Gestrüpp 
Freiheit  oder  Leben.  Alle  Habe  der  Bauern  fiel  den  Un- 
garn in  die  Hände.  Arm  und  bloss,  schamrot  kamen  die 
Jerusalemsfahrer  nach  Hause  und  durften  für  den  Spott 
nicht  sorgen.  Emich  von  Leiningen  befand  sich  unter 
ihnen.  Er  ist  im  Jahre  1117  in  einem  Kampfe  zwischen 
Mainz  und  dem  Staufenherzog  Friedrich  von  Schwaben 
umgekommen.  Noch  im  Jahr  1123  wollte  man  in  der 
Gegend  von  Worms  seine  feurige,  geisterhafte  Erscheinung 
gesehen,  und  seine  flehentliche  Bitte  gehört  haben,  dass 
man  ihn  durch  Gebet  und  Almosen  von  der  Qual  des  Feg- 
feuers erlöse  2).     Hartmann  von  Dillingen-Kyburg 

1)  Ann.  August. 

2)  Ann.  Mogunt.  (M.  S.  R.  G.  XVII)  ad.  aun.  1117. 
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hat  sich  mit  andern  dem  heranrückenden  Heere  Gottfrieds 
von  Bouillon  angeschlossen,  der  als  erster  und  einziger  der 
Fürsten  am  offiziell  festgesetzten  Termine,  also  am  15.  Au- 
gust, auch  wirklich  aufgebrochen  war  und  spätestens  am 
10.  September  bei  Tuln  stand,  Dillingen  spielte  später  bei 
der  Belagerung  Nikäas  eine  rühmliche  Rolle  und  nahm  am 
Entscheidungskampf  gegen  Kerboga  teil  *).  Le  Char- 
pentier,  Nesle,  La  F^re  und  Vendeuil  eilten  mit 
einer  Zahl  Flüchtlinge  durch  Kärnten  und  Italien  zu  Hugo 
Le  Maine,  kamen  mit  diesem  in  kaiserliche  Gefangenschaft 
und  wurden  von  Gottfried  befreit.  Wilhelm,  nachher 
unter  normannischen  Fahnen,  ist  vor  Antiochien  zweimal 
geflohen,  das  zweitemal  mit  Bruch  seines  durch  Eidschwur 
bekräftigten  Wortes.  Er  entkam  nach  Alexandrette  und 
von  da  nach  Konstantinopel.  Zur  Sühne  seiner  Schuld 
machte  er  den  Kreuzzug  von  1101  unter  Wilhelm  von 
Poitou  mit  und  erscheint  als  einer  der  Vertrauten  König 
Balduins  I.  2).  Thomas  trat  wie  Drogo  und  Klarembold 
in  die  Dienste  Baldains  von  Burg,  war  bei  der  Belagerung 
Nikäas,  den  Schlachten  von  Doryläum  und  Antiochien,  der 
Belagerung  Jerusalems  beteiligt.  Drogo  stand  in  den 
Reihen  der  Belagerer  von  Nikäa,  rekognoszierte  mit  Kla- 
rembold den  heranmarschierenden  Kerboga,  gieng  zu  Bal- 
duln ,  dem  nachmaligen  ersten  König,  nach  Edessa.  K 1  a- 
rembold  focht  in  der  Hauptschlacht  gegen  Kerboga^). 

So  waren  um  die  Zeit,  da  Peter,  der  geistige  Urheber 
der  ganzen  Bauernbewegung,  in  Konstantinopel  eingetroffen, 
alle  Reserven,  die  ihm  noch  hätten  zueilen  können,  ver- 
nichtet. Emichs  Heer  war  an  kriegerischer  Kraft  Peters 
Scharen  vollkommen  ebenbürtig.  Es  übertraf  sie  an  Ma- 
növrierfähigkeit, an  militärischer  wie  materieller  Ausrüstung, 
an  der  Zahl  seiner  Streiter.     Wenn  auch  alles  andere,  kann 


1)  AA.  299  A;  322  B;  427  C. 

2)  An.  259  f.;    Baldr.  43  f. ;    Guib.   173—175;    AA.  305,    414,    417, 
598  f. 

3)  Guib.   206;  AA.  304  f.,  315,  332,  398,  422,  442,  464,  468. 
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man  Emich  doch  nicht  das  Lob  eines  gewandten  Führers 
abspreclien.  Die  Bauernkreuzzüge  hatten  einen  idealen  und 
einen  realen  Hintergrund :  die  religiöse  Begeisterung  und 
die  harte  Not.  Beides  verwischte  sich  in  steigendem  Masse 
bei  den  drei  letzten  Bauernscharen.  Die  Begeisterung  schlug 
in  Fanatismus  und  rohen  Aberglauben  um.  An 
Geld-  und  Geldeswert  begann  es  weniger  zu 
mangeln.  Eine  Ärgernis  erregende  Zuchtlosigkeit 
riss  ein  7  weil  sich  immer  mehr  unlautere  Elemente  hiuzu- 
drängten.  Ihren  Fanatismus  bezeugten  die  Judenmetzeleien. 
Die  Beute^  welche  die  Bauern  hiebei  machten,  die  Gewöh- 
nung an  rohes,  rücksichtsloses  Verfahren  wirkten  demora- 
lisierend. Von  ihrem  krassen  Aberglauben  wird  ein  Stück- 
chen erzählt,  das  nicht  wahr  zu  sein  braucht,  um  bezeich- 
nend zu  sein.  Ein  Trupp  der  Genossen  Emichs  habe 
zu  seinen  Führern  —  eine  Gans  und  eine  Ziege  gehabt,  die 
er  vom  Geist  Gottes  getrieben  wähnte  und  mit  ehrfürch- 
tiger Scheu  betrachtete.  Eine  edlere  Sage  hatte  in  wei- 
teren Kreisen  ihren  Ursprung:  der  grosse  Kaiser  Karl  sei 
von  den  Toten  auferstanden  und  führe  seine  Franken  zum 
Sieg  über  die  Sarazenen. 

Von  vornherein  hatten  sich,  der  letzten  Bauernabteilung 
mehr  als  den  zwei  vorhergehenden,  eine  Menge  zweifelhafter 
Gestalten  angeschlossen.  Da  waren  Heilige  und  Profeten, 
Leute,  die  oifenbar  aus  eigener  Schuld  mit  der  Kirche  zer- 
fallen waren,  Mönche  und  Nonnen,  welche  dem  Abt  und 
der  Äbtissin  zum  Trotz  zu  den  Kreuzfahrern  gelaufen,  ein 
ganzer  Tross  von  Weibern,  unter  denen  vielen  der  Beruf 
auf  der  Stirne  geschrieben  stand.  Aber  auch  die  Besseren 
wurden  in  das  wüste  Treiben  hineingezogen.  Der  gerechte 
lothringische  Chronist  lässt  die  Orgien,  die  sich  leichthin 
über  das  Band  der  Ehe  wegsetzten,  als  ganz  allgemein  er- 
scheinen. Ja  er  steht  nicht  an,  derartige  stille  Wünsche 
als  ein  Hauptagens  des  Emich'schen  Unternehmens,  ihre 
VerwirkUchung  als  eine  Hauptursache  des  schmählichen 
Ausgangs   zu    bezeichnen.     Dazu    war   das  Heer    aus   ver- 
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schiedenen  Nationalitäten  zusammengewürfelt,  wie 
keine  Bauernschar  vor  ihm,  und  Prahlerei  war  damals 
noch  keine  Schande,  So  wird  man  verstehen,  dass  selbst 
die  eiserne  Faust  Emichs  von  Leiningen  hier  nicht  durch- 
zugreifen vermochte. 

Der  angerichtete  Schaden  war  ein  beträchtlicher. 
Von  Folkers  und  Gottschalks  Leuten  hat  je  etwa  die  Hälfte, 
von  denen  Emichs  haben  wohl  zwei  Drittel  Leben  oder 
Freiheit  verloren,  27 — 28000  Personen  von  47000,  darunter 
vielleicht  die  Hälfte  Bewaffnete.  Der  Vermögensverlust 
kann  nicht  annähernd  bestimmt  werden.  Nicht  blos  der 
Bauernkreuzzug,  nein,  das  ganze  Kreuzzugsunternehmen 
war  in  den  Augen  vieler  kompromittiert,  ja  geradezu  ver- 
urteilt als  ein  frivoles  Abenteuer.  Auf  der  andern  Seite 
erzeugten  die  leidigen  Vorgänge  eine  tiefe  ^Erbitterung  zwi- 
schen der  deutschen  und  der  magyarischen  Nation,  die  in 
den  Verhandlungen  Gottfrieds  von  Bouillon  mit  Kalmani 
deutlichen  Ausdruck  findet  und  noch  im  Jahre  1108  sich 
so  wenig  gelegt  hatte,  dass  man  dem  damaligen  Feldzug 
Heinrichs  V,  gegen  Ungarn  den  Zweck  unterschieben  konnte, 
die  Niedermetzelung  der  deutschen  Pilger  zu  rächen. 


Drittes  Kapitel. 
Der  Ausgang  der  Peter'sehen  Expedition. 

Am  6.  August  erfolgte  auf  kaiserlichen  Schüfen  und 
unter  dem  Kommando  griechischer  Offiziere  die  Überfahrt 
des  vereinigten  Walter-Peter'schen  Bauernheeres  an's  asia- 
tische Bosporusufer.  Chevetot  sollte  auf  dem  Landwege 
erreicht  werden.  Die  etwa  20000  Köpfe  zählenden  Pilger 
mit  «der  Flotte  direkt  nach  Helenopolis  befördern  zu  lassen, 
war  dem  Kaiser  zu  umständlich.  Er  wollte  sich  mit  den 
Abendländern  überhaupt  nicht  so  tief  einlassen,  ehe  er  die 
nachfolgenden  Frankenfürsten  für  sich  gewonnen  hätte.  Den 
Marsch  durch  seldschukisches  d.  h.  nikänisches  Gebiet  unter- 
nahm Peter  daher  auf  eigenes  Risiko.  So  lim  an  IL,  ge- 
nannt Killdsch  Arslan  (Schwertlöwe),  beherrschte  den 
Stamm  der  kleinasiatischen  Halbinsel  bis  Erkle  an  der 
Grenze  Kilikiens.  Sein  Einfluss  reichte  aber  durch  Kappa- 
dokien  bis  zum  Euphrat.  Hauptstadt  des  Sultanats  von 
Romanien  oder  Rum  war  Ikonion,  zweitgrösster  Ort  Nikäa, 
im  Jahr  1078  von  Kilidsch-Arslans  Vater  Soliraan  I.  er- 
obert und  im  Frieden  mit  Alexios  1081  behauptet.  Nach 
dem  Tode  Solimans  (1086)  eröffnete  dessen  Nachfolger,  der 
Usurpator  Abulkasim,  Krieg  gegen  Byzanz,  verband  sich 
aber,  als  der  Feldherr  Prosuch  des  Sultans  Melekschah  von 
Bagdad  (1073 — 1092)  gegen  ihn  heranrückte,  mit  den  Grie- 
chen, deren  Führer  Tatikios  eine  Burg  bei  Nikomedien 
befestigte.  Im  Jahre  1090  wurde  diese  von  Abulkasim 
vergeblich  angegriffen,  schon  im  folgenden  Jahre  (1091) 
Nikäa  von  Melekschahs  Feldherrn  Pursak  genommen,  der 
nach  dem  Tode  Melekschahs  im  nächsten  Jahre  (1092)  seine 
Eroberung  am  Kilidsch  Arslan  abgeben  musste.  Letzterer, 
Schwiegersohn    des    mit    Alexios    kriegenden  Emirs  Zakhas 
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von  Smyrna,  verbündete  sich  im  Jahr  1093  mit  dem  Grie- 
chenkaiser gegen  seinen  Verwandten.  Alexios  war  dem- 
nach nichts  weniger  als  Im  Kriegszustand  mit  Soliraan,  der 
sich  bei  Beginn  des  ersten  Kreuzzugs  mehr  im  Osten  seines 
Reiches  zu  schaffen  machte.  Peter  durfte  also  hoffen,  in 
dem  griechischen  Chevetot  die  Pilgerfürsteu  ungestört  er- 
warten zu  können,  wenn  ihm  sein  Marsch  von  der  Bos- 
porusküste dorthin  nicht  allzusehr  verübelt  wurde,  was  aus 
dem  oben  p.  143  angeführten  Grunde  nichts  weniger  als 
wahrscheinlich  war. 

Am  7,  August  verliessen  die  Bauern  Wiesen,  Gärten 
und  Cypressenwälder  des  einstigen  Chrysopolis,  überschritten 
auf  stattlicher  Brücke  den  Chalkedon  und  erreichten  »am 
Abend  in  wenig  bebauter  Ebene  Rufinel,  vielleicht  das 
alte  Pandichion,  j.  Pandik.  Die  grosse  Mehrzahl  der  Ge- 
nossen Peters  hat  an  diesem  Tage  Konstantinopel  zum 
letztenmal  gesehen.  Über  sanft  ansteigende  Hügel  kamen 
sie  nach  Libyssa,  j.  Gebiseh.  Hier  erblickt  man  die  Prin- 
zeninseln und  die  sieben  Türme  und  auf  einem  Hügel  zur 
Rechten  nicht  weit  von  dem  Orte  das  cypressenumsäumte 
angebliche  Grab  Hannibals.  In  der  Nähe  des  Meeres,  aber 
teilweise  über  felsige  Hügel  mit  weissen  Brüchen,  zog  man, 
zuletzt  langsam  herabsteigend ,  nach  Nikomedien,  wo- 
selbst die  Pilger  am  9.  eintreffen  konnten.  Herrlich  ge- 
legen, mit  einem  bequemen  und  geräumigen  Hafen,  behaup- 
tete die  Stadt  zur  römischen  Kaiserzeit  an  Grösse  und 
Schönheit  die  vierte  Stelle  hinter  Rom,  Antiochien  und 
Alexandrien.  Sie  war  Geburtsstadt  Arrians;  Hannibal  und 
Konstantin  d.  Gr.  sind  hier  gestorben.  Zu  unserer  Zeit 
war  sie  verlassen.  Nach  zweitägigem  Marsche  am  Golf 
von  Nikomedien  entlang  überschritten  die  Kreuzfahrer  den 
Drachenfluss  (j.  Kirkgetschied  d.  h.  40  Furten)  und  er- 
reichten den  Ort  ihrer  Bestimmung,  das  Griechenstädtchen 
Helen opolis- Chevetot  (nordnordwestlich  vom  h.  Hersek),  am 
11.  August.  Im  Süden  des  Platzes  schlugen  sie  ihr  Lager 
auf,  die  Ankunft  der  Pilgerfürsten  abzuwarten. 
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HelenopoHs,  an  Stelle  des  alten  Drepanon  auf  einer 
Landzunge  des  nikomedischen  Busens  vom  grossen  Kon- 
stantin seiner  Gemahlin  Helena  zu  Ehren  erbaut,  war  nur 
nach  Süden  offen,  im  Westen  und  Norden,  wo  sich  der 
Hafen  befand,  durch's  Meer,  im  Osten  durch  das  Meer,  ein 
den  Hafen  deckendes  Kastell  und  den  dem  Meer  zueilenden 
Fluss  geschützt.  Allmählich  geriet  die  Neugründung  in 
Zerfall.  Französische  Söldner  aus  der  Normandie  bildeten 
eine  Zeit  lang  die  Besatzung  der  Burg,  die  von  ihnen  den 
Namen  Chevetot  erhielt,  der  im  Munde  der  Abendländer 
dann  auch  auf  Stadt  und  Hafen  übergieng.  Ein  lateini- 
sches Kloster,  das  Alexios  der  Abtei  Cluny,  deren  Prior 
Urban  IL  gewesen,  schenkte,  erhob  sich  in  Chevetot.  Tief 
hatte  fränkisches  Wesen  hier  Wurzel  geschlagen.  Alexios 
wollte  das  Städtchen  für  die  Familien  englischer  Söldner, 
Nachfolger  der  Normannen,  wieder  aufbauen,  nach  alter 
Gewohnheit  eine  förmliche  Militärkolonie  gründen.  Aber 
von  den  Seldschuken,  wahrscheinlich  von  Abulkasim  im 
Jahr  1090,  daran  gehindert,  zog  Alexios  die  Besatzung  zu- 
rück, und  der  Ort  ward  nun  auch  von  der  Bewohnerschaft 
verlassen.  Dies  gab  dem  Bauernheer  Raum  genug.  Das 
Kastell  konnte  zum  Stützpunkt  gegen  etwaige  Angriffe, 
das  Meer  zu  schleuniger  Herbeischaffung  griechischer  Hilfe 
wie  des  nötigen  Proviantes  dienen.  Dieser  floss  anfangs 
auf  kaiserlichen  Befehl  reichlich  genug  zu.  Wein,  Weizen, 
Gerste,  Ol,  Käse  konnte  um  billigen  Preis  erstanden  wer- 
den. Die  Ruhe  war  den  ermüdeten  Bauern  zu  gönnen. 
Eine  kaiserliche  Gesandtschaft  warnte  noch  besonders  vor 
einem  Vordringen  in  der  Richtung  auf  Nikäa,  und  männig- 
lich  war  damit  einverstanden. 

Aber  Überfluss  und  Müssiggang  lockerte,  wie  überall, 
so  auch  hier  die  nie  sehr  feste  Disziplin.  Um  den  9.  Sep- 
tember ^)    unternahm    allen    Warnungen    Peters   zum  Trotz 

1)  Dieses  Datum  ergiebt  sich,  wenn  wir  je  eine  Woche  Zwischen- 
zeit zwischen  dem  Abschluss  der  einen  und  dem  Beginn  der  andern  Ex- 
pedition rechnen. 
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eine  Abteilung  Franzosen  einen  Beutezug  in's  nik.änische 
Gebiet,  der  einer  Kriegserklärung  gegen  Kilidsch-Arslan 
gleichkam.  Pferde,  Rinder,  Schafe,  Ziegen,  den  Griechen 
von  Nikäa  gehörig,  bildeten  die  Belohnung  des  Ungehor- 
sams, Kein  Wunder,  dass  dieser  trotz  wiederholter  Ab- 
mahnungen Peters,  dem  nichts  Gutes  ahnte,  bei  den  Fran- 
zosen ganz  allgemein  wurde,  und  bald  darauf,  um  den  16., 
eine  wilde  Schar  derselben  unmittelbar  unter  den  Mauern 
Nikäas  in  dem  die  Stadt  umgebenden  Wiesen-  und  Weide- 
land raubte  und  plünderte.  Sie  soll  kleine  Kinder  in  Stücke 
gehauen  oder  lebendig  gebraten,  gegen  Erwachsene  alle 
möglichen  Scheusslichkeiten  verübt  haben.  Kilidsch-Arslan 
war  abwesend,  die  Besatzung  nur  schwach.  Trotzdem  wagte 
sie  im  Verein  mit  der  Bürgerschaft  einen  Ausfall,  wurde 
aber  nach  hitzigem  Kampfe  von  den  Franzosen  mit  Verlust 
zurückgeworfen,  welche  alle  ihre  Beute,  mehrere  Hundert 
Stück  Vieh,  nach  Chevetot  in  Sicherheit  bringen  konnten. 
Dort  wurde  ein  üppiges  Gelage  veranstaltet,  der  grösste 
Teil  des  Raubes  dann  auf  griechische  Proviantschiffe  ver- 
kauft. 

Anfangs  war  beim  Verbrauch  der  Lebensmittel  nicht 
das  richtige  Mass  eingehalten  worden.  Dies  machte  sich 
allmählich  fühlbar,  doppelt,  seitdem  die  kaiserliche  Verpro- 
viantierung wirklich  nachliess.  Die  vorsichtigen  Deut- 
schen, welche  sich  an  den  Raubzügen  nicht  beteiligt, 
sahen  sich  jetzt  genötigt,  behufs  Fouragierung  täglich  wei- 
ter, bis  auf  halbe  Tagemärsche,  vom  Lager  sich  zu  ent- 
fernen. Erbittert  über  die  Prahlereien  der  Franzosen  ent- 
schloss  sich  endlich  eine  deutsche  Schar  von  kaum  1000  Kö- 
pfen, durch  einen  Streifzug  nach  Nikäa  sich  für  längere 
Zeit  ausreichende  Nahrung  zu  verschaffen.  Am  25.  Sep- 
tember ^),  einem  Donnerstag,  verliess  sie  ihre  Genossen,  um 


1)  Vor  dem  18.  konnte  die  zweite  Streifschar  nicht  zurück  sein. 
Am  29.,  drei  Tage  nach  dem  Siege  der  Deutschen,  beginnt  die  Bela- 
gerung von  Xerigordos.  Jener  fällt  also  auf  den  26.,  der  Abmarsch  auf 
den  25. 
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nie  wiederzukehren.  Der  Führer  hiess  Reinold.  Der  rhei- 
nische Graf  Berthold  befand  sich  unter  den  Leuten  (s.  oben 
p.  144).  Der  Weg  von  Chevetot  nach  Nikäa  zieht  zuerst, 
vom  Meer  an  gerechnet,  IV2  Stunden  lang  durch  freies 
Gelände,  wobei  die  Bauern  den  Drakon  zum  erstenmal 
überschritten.  Nun  traten  sie  in  wesentlich  südlicher  Rich- 
tung in  die  etwa  400  Schritte  breite  Schlucht  des  Baches, 
giengen  in  2  2  Minuten  zweimal  über  ihn  und  erblickten 
rückwärts  letztmals  den  Golf  von  Nikomedien.  Nach  wei- 
teren ^/4  Stunden  ostsüdöstlichen  bez.  südwestlichen  Mar- 
sches eilten  sie  durch  die  auf  200  Schritte  verengerte 
Schlucht  fünfmal  über  den  Fluss,  der  durch  eine  Felswand 
herausbricht,  und  standen  vor  einem  dominierenden  Berg- 
kegel, den  der  Drakon  umfliesst  und  von  den  übrigen 
Höhen  abschneidet.  In  den  nächsten  22  Minuten  kamen 
die  Pilger  in  südlicher  Richtung  zum  neunten  Male  über 
das  Flüsschen,  unter  der  waldigen  Höhe  hinweg,  dann 
hatten  sie  zur  linken  Fels,  zur  rechten  kleine  getrennte 
Hügel  und  ein  nach  Südwesten  aufsteigendes  Thal  vor  sich. 
Die  Passage  wurde  noch  enger.  Jetzt  setzten  sie  zum 
zehnten  Male  über  das  Wasser,  Felsen  rechts  und  links 
und  einen  Felswall  gerade  vor  sich,  neben  dem  der  Drakon 
kaum  sich  hindurchdrängt,  den  sie  kurz  darauf  noch  sechs- 
mal überschritten.  Fast  eine  halbe  Stunde  währte  der 
Marsch  durch  dieses  Defilee,  den  gefährlichsten  Teil  des 
Weges.  Denn  nun  erweitert  sich  die  Enge  in  südsüdöst- 
licher Richtung  zu  einem  Thal  von  500  Schritt  Breite,  und 
die  Bauern  kamen  in  einer  Stunde  viermal  über  den 
Drakon.  Jetzt  verliessen  sie  diesen,  folgten  durch  2^4 Stun- 
de n  einem  linken  Nebenflüsschen  desselben,  wobei  sie  vier- 
mal das  Ufer  wechselten,  und  erreichten  die  enge  Felsen- 
spalte des  h.  Kis-Derbend  (Mädchenpass),  in  welcher  „kaum 
hie  und  da  ein  Ackerfeld  oder  eine  Maulbeerpflanzung 
Raum  findet"  ^).     Nun  giengs  ^/i  Stunden  langsam  berg- 


1)  Prokesch  III,  238. 
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auf.  Nach  weiterem  IV2  stündigem  Marsch  auf  den 
Höhen  hatte  die  Streifschar  im  Südwesten  den  schneebe- 
deckten Olymp  und  im  Südosten  zum  erstenmale  Nikäa  vor 
sich.  An  diesem  Punkte  mochte  sie  Nachtruhe  halten.  Am 
nächsten  Morgen  stiegen  die  Franken  nach  22  Minuten 
in  die  ^U  Stunden  breite,  teilweis  sumpfige,  an  Feldern, 
Maulbeerpflanzungen  und  Bäumen  reiche  Ebene  hinab.  Dem 
nördlichen  Ufer  des  Sees  von  Nikäa  folgend  hatten  sie  noch 
3^/4  Stunden  Weg  bis  zur  Stadt.  Nachdem  sie  Oliven- 
wald und  drei  Brücken  passiert,  konnten  sie  links  auf  den 
Bergen  den  direkten  Weg  von  Nikäa  nach  Nikomedien  er- 
kennen. An  einem  römischen  Grabdenkmal  und  der  Stadt 
vorbei  strebten  die  Deutschen  den  östlichen  Höhenzügen 
zu,  wo  sie  eine  für  ihre  Zwecke  geeignete  Ortlichkeit  wahr- 
genommen hatten. 

Nikäa,  325  n.  Chr.  Sitz  des  antiarianischen,  787  eines 
Konzils  wider  die  Bilderstürmer,  einst  die  Rivalin  Niko- 
mediens,  war  damals  eine  grosse,  wohlbefestigte,  von  Grie- 
chen und  Muhammedanern  bewohnte  Stadt.  Denn  bei  der 
Einnahme  der  Feste  durch  die  Seldschuken  war  nur  ein 
Teil  der  Christen  umgekommen.  Nikäa,  umgeben  im  We- 
sten vom  Askaniussee ,  auf  den  drei  übrigen  Seiten  durch 
Sumpfgewässer,  lag  in  viereckiger  Ebene,  die  im  Norden, 
Osten  und  Süden  ein  Kranz  von  Bergen  abschloss.  Gegen 
Morgen ,  wo  die  Höhenzüge  mit  ihren  Ausläufern  oft  bis 
auf  Kilometerentfernung  an  die  Stadt  herantreten,  öffnet 
sich  ein  Thal,  dem  ein  etwa  4  km  südlich  Nikäas  in  den 
See  fallender  Bach  entfliesst.  Das  Bette  des  von  Nord- 
osten nach  Südwesten  laufenden  Wässerchens  ist  auf  seinem 
linken  südlichen,  wie  auf  seinem  rechten  nördlichen  Ufer 
von  Hügeln  eingeengt.  Kaum  hat  der  Bach  die  Ebene 
betreten,  so  überschreitet  ihn  die  Strasse  Doryläon-Lefkeh- 
Nikäa  und  führt  von  seinem  linken  auf  sein  rechtes  Ufer. 
Vielleicht  1  km  weiter,  5  km  vor  der  Stadt,  vereinigt  sich 
mit  ihr  die  vom  schwarzen  Meer  durch  das  Thal  des  San- 
garlos    und    unseres    Baches    ziehende    Strasse    nach   Nikäa. 
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Als  Ausguck  nach  Nord-  und  Südost,  Nikäa  vor  Überfällen 
von  diesen  Seiten  zu  sichern,  den  Verkehr  nach  dem 
schwarzen  Meere  und  nach  dem  Innern  Kleinasiens  zu  be- 
herrschen, war  auf  der  Höhe  nördlich  dieses  Kreuzungs- 
punktes die  Burg  Xerigordos  von  Kilidsch-Arslan  ange- 
legt worden.  Vor  dem  Thor  derselben  befand  sich  eine 
Zisterne,  am  südlichen  Fuss  des  Hügels  eine  Quelle,  deren 
Umgebung  einen  zum  Auflauern  günstigen  Platz  gewährte. 
Die  Bevölkerung  des  Platzes  bestand  aus  Seldschuken  und 
Griechen.  Besatzung  war  keine  vorhanden.  Offenbar  war 
Soliman  H.  auf  das  Erscheinen  der  Kreuzfahrer  nicht  ge- 
fasst,  und  Nikäa  konnte  nichts  abgeben. 

Auf  dieses  Kastell  richteten  die  Deutschen  ihren  Marsch 
und  erstürmten  es  im  ersten  Anlauf  trotz  heftigen  Wider- 
standes der  seldschukischen  Bevölkerung,  die  getötet  oder 
samt  den  Griechen  vertrieben  wurde.  Zu  ihrer  lebhaften 
Freude  fanden  die  Sieger  eine  Fülle  von  Lebensmitteln  in 
dem  Fort  aufgespeichert,  besonders  Fleisch,  Getreide  und 
Wein.  Sie  hofften,  sich  in  Xerigordos  zu  halten,  bis  das 
grosse  Fürstenheer  herbeikomme,  das,  wenn  es  anders  recht- 
zeitig abmarschiert  war,  um  die  Mitte  November  vor  Nikäa 
stehen  konnte.  Streifzüge  sollten  ihnen  Beute  und  weiteren 
Lebensunterhalt  verschaffen,  kleine  Gefechte  Kilidsch-Arslan 
ermüden. 

Der  Sultan  hatte  inzwischen  von  der  Ankunft  und  den 
ersten  Beutezügen  der  Kreuzbauern  erfahren  und  sofort 
ein  vornehmlich  aus  berittenen  Bogenschützen  bestehendes 
Heer  zusammengezogen ,  mit  dem  er  zwei  Tage  nach  der 
Einnahme  von  Xerigordos,  also  am  28.  September,  in  Nikäa 
eintraf.  Wie  gross  war  sein  zorniges  Erstaunen,  als  er 
von  der  letzten  Schlappe  vernahm !  Sogleich  am  nächsten 
Morgen  —  des  Michaelisfestes  ^)  der  Lateiner  —  sandte  er 


1)  Fest  des  Erzengels  Michael,  vom  Papst  Gelasius  I.  im  Jahr  493 
eingeführt.  „Teitiae  diei  sole  orte"  AA.  285  C  bezieht  sich  auf  die 
Einnahme  X,  durch  die  Deutschen  und  nicht  auf  die  Ankunft  Solimans 
in  Nikäa  (gegen  Hag.  Ann.  119,  n.  44). 
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seinen  Feldherrn  El  Khan  ^)  zur  Wiedergewinnung  des 
Platzes  aus.  Reinold  erwartete  den  Feind  an  der  Quelle. 
Aber  die  fünffache  türkische  Übermacht  warf  ihn  in  Un- 
ordnung und  mit  Verlust  in  die  Burg  zurück  und  drang 
bis  unmittelbar  unter  die  Mauern  derselben  vor.  Die  Feste 
ward  umzingelt  und  alsbald  heftig  angegriffen,  aber  ebeqso 
tapfer  verteidigt.  Endlich  trieb  der  andauernde,  dichte 
Pfeilhagel  die  Verteidiger  von  den  Mauern.  Als  aber  die 
Seldschuken  diese  nun  zu  übersteigen  gedachten,  fanden 
sie  von  den  mit  Lanze,  Schwert  oder  zweischneidiger 
Streitaxt  bewehrten  Deutschen  solch'  verzweifelten  Wider- 
stand, dass  sie  von  Stürmen  abstunden.  Dafür  wirkte  bald 
um  so  schrecklicher  ihr  Bundesgenosse  im  Innern  des  Ka- 
stells, der  Durst.  Denn  nach  Einbusse  des  Brunnens  und 
der  Zisterne  mangelte  es  den  Belagerten  gänzlich  an  Was- 
ser. Sie  tranken  zuletzt  das  Blut  ihrer  Pferde  und  Esel 
und  noch  Ekelhafteres.  Andere  wühlten  den  Boden  auf, 
legten  sich  auf  den  Bücken  und  streuten  die  feuchte  Erde 
auf  ihre  Brust.  Geistlicher  Zuspruch  vermochte  die  Be- 
drängten trotzdem  zu  weiterem  Ausharren.  Dies  währte 
El  Khan  zu  lange.  Am  6.  Oktober,  am  achten  Tage  der 
Belagerung,  Hess  er  Haufen  von  Holz  vor  das  Burgthor 
zusammentragen  und  in  Brand  stecken.  Dieses  und  viele 
Gebäude  giengen  in  Flammen  auf.  Ein  Teil  der  Bauern 
fiel  letztern  zum  Opfer.  Die  übrigen  suchten  in  entschlos- 
senem Ausfall  Rettung.  Vergebens.  Was  nicht  feindHchem 
Schwert  oder  Pfeil  erlag,  v^^urde  gefangen.  Von  diesen 
dienten  noch  manche  dem  Übermut  der  Sieger  als  Ziel- 
scheibe. Die  schönsten  und  kräftigsten  Krieger,  darunter 
Graf  Berthold  und  Reinold  selbst,  wurden  zu  Sklavendien- 
sten in  Antiochien  oder  Aleppo  aufgespart.  Von  der  ganzen 
Schar  ist  nicht  ein  Mann  entkommen.  Als  El-Khan  mit 
Truppen    und  Gefangenen    nach  Nikäa  zurückgekehrt  war. 


1)  Identisch  mit  dem  Emir  von  ApoUonia  und  Kyzikos,    gegen  den 
Ende  der  SOiger  Jahre  die  Griechen  kämpften? 
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stellte    er    in    der    Richtung    nach    Chevetot    Beobachtungs- 
posten auf. 

Am  8.  Oktober  erscholl  die  traurige  Mär  von  der 
Vernichtung  der  Deutschen  im  Lager  zu  Chevetot  und 
erfüllte  aller  Herzen  mit  Schmerz  und  Rachedurst.  Sofort 
begehrten  die  Bauern  an  den  Feind  geführt  zu  werden. 
Walter  Sansavoir  aber,  bei  dem  die  oberste  Entscheidung 
lag,  weigerte  sich  dessen  bestimmt,  bis  man  genauere  Kunde 
von  dem  Unglück  habe,  und  Peter  zurückgekommen  sei. 
Dieser  hatte  nach  Abzug  des  deutschen  Trupps  eingesehen, 
dass  er  etwas  thun  müsse,  um  der  herrschenden  Not  abzu- 
helfen. Er  war  nach  Konstantinopel  gereist,  um  von  Ale- 
xios  vermehrte  Zufuhr  und  Vereinfachung  des  Marktver- 
kehrs zu  erbitten.  Von  den  Führern  der  Deutschen,  Hugo 
von  Tübingen  und  Walter  von  der  Teck  kräftig  unter- 
stützt, drang  Sansavoir  für  diesmal  auch  mit  seiner  Meinung 
durch.  Man  sieht  aus  seinem  Verhalten,  wie  sehr  Peter 
doch  das  geistige  Haupt  der  Expedition  war.  Mit  Unge- 
duld harrten  die  Massen  der  Rückkehr  des  Einsiedlers. 
Aber  dieser  kam  nicht  —  aus  irgend  einem  Grunde  vom 
Kaiser  festgehalten  — ,  dafür  kam  der  Feind.  Am  16. 
waren,  wie  gewöhnlich,  Fouragierabteilungen  der  Pilger 
nach  allen  Richtungen  ausgezogen.  Einige  derselben  fielen 
in  den  Schluchten  des  Drachenthals  einer  seldschukischen 
Schwadron  in  die  Hände,  die  zur  Besehung  des  durch  die 
Beutezüge  der  Kreuzfahrer  verursachten  Schadens  von  Nikäa 
dorthin  beordert  worden  war.  In  Chevetot  konnte  man 
anfangs  gar  nicht  glauben,  dass  der  Türke  sich  soweit  vor- 
gewagt habe.  Andere  freilich  wollten  auch  sofort  zur  Ver- 
folgung aufbrechen.  Als  man  aber  die  volle  Wahrheit  er- 
fuhr, entstand  unbeschreiblicher  Tumult.  Ungestüm  ver- 
langte das  gesamte  Fussvolk  von  der  Ritterschaft  den  Ab- 
marsch, die  gefallenen  Genossen  zu  rächen.  Auch  jetzt 
noch  weigerte  sich  dieselbe,  ohne  Peters  Rat  irgend  etwas 
zu  unternehmen.  Aber  Gottfried  Bourel  und  Nachtreter 
setzten   ihr  so  lange  zu  —  die  Herren  Ritter  seien  kriegs- 
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untüchtige  Feiglinge,  weil  sie  ihre  Kameraden  am  Rachezug 
gegen  die  Türken  hinderten  — ,  bis  die  erprobten  Krieger 
in  höchster  Entrüstung,  auszurücken,  und  sei's  auch  in  den 
Tod,  sich  bereit  erklärten. 

Beim  ersten  Morgengrauen  des  20.  Oktobers,  eines 
Montags,  wurde  im  ganzen  Lager,  das  sich  auf  der  linken 
Seite  des  Drakon  vielleicht  bis  gegen  Beginn  der  Schlucht 
ausdehnte,  Alarm  geblasen.  In  6  Kolonnen  ordnete  sich 
das  Heer,  7500  Mann  Fussvolk,  500  Reiter  stark.  Die  er- 
sten zwei  Abteilungen  bestanden  aus  der  Ritterschaft,  die 
französische  wahrscheinlich  vorauf.  Die  drei  folgenden  Rotten 
Fussvolk  werden  ebenfalls  aus  Franzosen  zusammengesetzt 
gewesen  sein.  Im  Lager  blieben  nur  Weiber,  Kinder, 
Greise  und  Kranke  zurück.  Die  Ordnung,  in  der  man-  auf 
der  Nikäner  Strasse  abmarschierte,  Hess  zu  wünschen  übrig; 
vor  allem  fehlte  es  an  Ruhe.  Die  Enge  der  Schlucht 
musste  die  Unordnung  noch  steigern.  Das  Fussvolk  kam 
nur  langsam  vorwärts,  die  Reiterei  zu  weit  voraus. 

Am  Tag  zuvor  hatte  seinerseits  El  Khan  mit  allen 
Truppen  Nikäa  verlassen,  um  einen  Überfall  auf  das  Fran- 
kenlager zu  versuchen.  Zwar  war  er  an  Zahl  den  Lateinern 
nicht  gewachsen  —  das  Verhältnis  mochte  sich  wie  3  :  5 
stellen  — ,  aber  da  sein  Heer  vielleicht  ausschliesslich  aus 
Berittenen  bestand,  hatte  er  den  Bauernscharen  gegenüber 
gegründete  Aussicht  auf  Sieg.  Schon  war  er  am  Morgen 
des  20.  in  das  oben  (p.  181)  beschriebene  Defilee  einge- 
rückt, als  ihn  nahendes  Getümmel  vom  unerwarteten  Vor- 
marsch des  Feindes  überzeugte.  Schleunig  und  in  möglich- 
ster Stille  zog  er  seine  Reiter  aus  dem  Engpass  heraus, 
um  sie  in  dem  500  Schritt  breiten  Thal  gegen  den  aus 
der  Schlucht  heraustretenden  Gegner  desto  besser  verwerten 
zu  können. 

Die  ahnungslose  Pilgerreiterei  war  höchlich  erstaunt, 
die  Seldschuken  schon  hier  kampfbereit  zu  finden.  Sie 
fasste  sich  aber  rasch,  und  gegenseitig  sich  ermunternd, 
warfen  sich  die  Ritter  auf  den  Feind,    der  unter  betäuben- 
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dem  Schlachtgeschrei  heranstob.  Beide  Geschwader  werden 
durchbrochen.  Es  arbeitet  die  fränkische  Lanze  und  der 
seldschukischc  Pfeil.  Aber  die  türkische  Übermacht  über- 
flügelt, umzingelt  die  Kreuzritter,  schneidet  sie  von  ihrem 
Fussvolk  ab.  Dieses  eilt  zwar  in  seinen  Spitzen  zur  Hilfe 
herbei,  kann  aber  nicht  schnell  genug  aus  dem  Engpass 
herauskommen  und  staut  sich  am  Ausgang  desselben  zu 
einer  ordnungslos  kämpfenden  Masse  zusammen.  Wohl 
kehren  die  Ritter,  denen  der  Durchbruch  Nikäa  zu  ge- 
lungen, augenblicklich  wieder  um,  durchbrechen  unter  lautem 
Kampfruf  zum  zweitenmale  die  feindlichen  Reihen.  Wohl 
macht  das  Fussvolk,  angespornt  durch  die  Tapferkeit  der  Rit- 
terschaft, einen  letzten  wackeren  Versuch,  aus  seiner  ver- 
zweifelten Lage  sich  zu  befreien.  Vergebens.  Ein  kurzer 
Erfolg  der  vereinten  Anstrengungen  —  dann  richten  auf 
El  Khans  Befehl  seine  Leute  ihre  Geschosse  vom  Reiter 
aufs  Ross,  und  ihrer  Pferde  beraubt  stehen  die  abendländi- 
schen Helden  mitten  im  tosenden  Gewtihle.  Jetzt  sind  sie 
verloren.  Wie  ein  Löwe  kämpft  ihr  Führer,  W^alter  Sans- 
avoir,  bis  er,  von  Pfeilen  durchbohrt,  zusammenbricht.  Neben 
ihm  fallen,  ihr  Leben  teuer  verkaufend,  seine  Brüder  Simon 
und  Matthäus,  Folker  aus  Orleans,  Reinold  von  Bray,  von 
den  Deutschen  Hugo  von  Tübingen,  ihr  Führer,  Walter 
von  der  Teck,  der  Bannerträger,  Huldreich  und  Rudolf  von 
Saarwerden,  Berthold  von  Neuffen,  Albrecht  von  Stöflfeln, 
Konrad  und  Albrecht  von  Zimmern.  Konrad,  treuer  An- 
hänger Heinrichs  IV.,  war  mit  seinem  Bruder  Friedrich 
trotzdem  bei  Beginn  des  Kreuzzugs  vom  kaiserlichen  Hofe 
nach  Hause  geeilt,  um  von  seinem  Vater  Gottfried  Erlaubnis 
zur  Teilnahme  zu  erhalten  und  sich  ausrüsten  zu  lassen. 
Hier  schloss  sich  ihnen  ihr  Bruder  Albrecht  an.  Dann 
hatten  sie  sich  Hugo  von  Tübingen  unterstellt. 

Nach  dem  Tod  der  Führer  ergriffnen  die  Überlebenden 
die  Flucht,  welche  das  Gebüsch  des  Waldes  begünstigte. 
Walter  von  Breteuil,  Wilhelm  von  Poissy,  Lambert  von 
Clermont  sind  so  auf  dem  Wege  nach  Chevetot  entkommen; 
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desgleichen,  schwer  verwundet,  Heinrich  von  Schwarzen- 
burg,  Reinold  von  Fridingen,  der  Herr  von  Embs,  Rudolf 
von  Brandis  und  Friedrich  von  Zimmern,  der  einst,  in  seiner 
Prachtliebe  mit  der  Ausrüstung  seines  Vaters  nicht  zufrie- 
den, hinter  dessen  und  seiner  Brüder  Rücken  in  der  Herr- 
schaft angesessene,  unterthänige  Bauern,  besonders  die  rei- 
chen Zoppen  von  Rulinghofen,  geplündert  hatte  (s.  oben 
p.  118). 

Die  Niederlage  der  Reiterei,  von  der  beinahe  zwei 
Drittel  getötet  waren  —  der  Verlust  der  Seldschuken  war 
gering  —  entschied  das  Geschick  des  Tages.  Sofort  wandten 
sich  die  vordersten  Reihen  Fussvolk,  von  Gottfried  Bourel 
befehligt,  samt  diesem  zur  Flucht  nach  Chevetot.  Die 
weiter  zurückstehenden  Massen,  die  gar  nicht  in's  Gefecht 
gekommen  waren,  folgten  ihrem  Beispiel  und  jagten  in 
kopfloser  Hast  davon,  an  keinen  Widerstand  denkend,  leb- 
haft verfolgt  von  den  fröhlich  mordenden  Seldschuken. 
Drei  Stunden  lang  dauerte  die  schauerliche  Menschenjagd. 
Das  völlig  überraschte  Lager  hielt  sie  nicht  auf.  Hier 
wurden  Schlafende,  Matte  und  Kranke,  Greise  und  Greis- 
innen, Mütter  und  Kinder,  Kleriker  und  Mönche  ohne  Er- 
barmen niedergehauen,  ein  Messe  lesender  Priester,  vielleicht 
Abt  Ernst  von  Neresheim  ^),  im  Altar  gemordet,  nur  hüb- 
sche, halbreife  Jünglinge,  Mädchen  und  Nonnen  von  feinen 
Zügen  und  reizendem  Bau  geschont  und  gefangen.  Geld, 
Wertsachen,  Kleidungsstücke,  Pferde,  Maultiere,  Zelte  sich 
anzueignen,  vergassen  die  Sieger  nicht.  Was  aus  dem 
Lager  entfliehen  konnte,  barg  sich  im  Bergwald,  stürzte 
sich  in's  Meer  oder  erreichte,  wie  Gottfried  Bourel  und 
Bischof  Otto  von  Strassburg,  das  im  Nordosten  der  Stadt 
am  Ausfluss  des  Drakon  und  am  Meere  selbst  gelegene, 
alte  und  zerfallene  Kastell.  Das  Thor  war  zusammenge- 
brochen. Durch  Schilde  und  dahinter  gewälzte  Steinmassen 
wurde   die  Öffnung   notdürftig   geschlossen,    durch  Lanzeu- 

1)  Abt  Ernst  ist  jedenfalls  umgekommen.     Ann.  Neresb.  21. 
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stösse,  Pfeilschüsse  und  Steinwürfe  Ersteigung  der  Mauern 
verhindert.  Nun  liessen  die  Seldschuken  von  Stürmen  ab, 
umzingelten  aber  die  Cidatelle  von  allen  Seiten  und  schössen 
Pfeile  nach  vorne  in  die  Höhe,  die  beim  Herabsausen 
manchen  Verteidiger  in  dem  unbedeckten  Räume  verwun- 
deten oder  töteten.  Aber  weder  Waffengewalt  noch  Kriegs- 
list, besonders  bei  Nacht  angewendet,  vermochte  Leute 
wankend  zu  machen,  die  das  Los  nur  zu  gut  kannten,  das 
ihrer  beim  Verlassen  der  Burg  wartete.  Da  versuchte 
El  Khan  das  Mittel,  das  ihn  bei  Xerigordos  zum  Ziele  ge- 
führt. Er  Hess  Reisichhaufen  um  das  Kastell  zusammen- 
tragen, die  in  Brand  gesteckt  werden  sollten.  Da  aber  ein 
günstiger  Wind  wehte,  zündeten  die  Belagerten  die 
Holzstösse  an,  das  Feuer  trieb  den  Türken  in's  Gesicht 
und  verbrannte  einzelne  derselben.  Zu  einer  Wiederholung 
des  Experiments  hatte  El  Khan  keine  Zeit  mehr.  Für  die 
Bauern  nahte ,  provoziert  durch  seinen  Angriff  auf  das 
griechische  Helenopolis,  griechische  Hilfe. 

In  den  ersten  Nachmittagsstunden  des  20.  Oktobers 
hatte  die  Belagerung  begonnen.  In  der  Nacht  vom  20./21. 
war  ein  Grieche  katholischen  Glaubens  über's  Meer  ge- 
fahren, hatte  Peter  in  der  Residenz  gefunden  und  ihm  alles 
berichtet.  Tief  bekümmert  eilte  dieser  sofort  zum  Kaiser 
und  bat  ihn  flehentlich  in  Christi  Namen,  den  armseligen 
Überrest  sovieler  Tausende  zu  retten.  Alexios,  bewogen 
durch  Mitleid  wie  bestimmt  durch  die  geschehene  Verletzung 
griechischen  Gebietes,  erliess  sogleich  die  nötigen  Befehle. 
Eilends  stach  eine  griechische  Kriegsflotille,  welche  genü- 
gende Mannschaft,  vorzüglich  leichtbewaffnete  Turkopulen  '), 
an  Bord  genommen  hatte,  unter  dem  Admiral  Konstantin 
Euphorbenos  in  See.  Als  El  Khan  davon  Kunde  erhielt, 
gab  er  mitten  in  der  Nacht  vom  21.  auf  22.  Oktober  die 
Belagerung  auf  und  zog  sich  mit  Beute  und  Gefangenen 
nach    Nikäa   zurück.     Letztere    teilten    das   Los    derer   von 


1)  meist  seldschukischer  Abkunft. 
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Xerigordos.  Euphorbenos  nahm  sich  nur  Zeit,  die  in  Che- 
vetot  Befindlichen  —  es  waren  noch  über  900  streitbare 
Männer  —  auf  seine  Schiffe  zu  bringen,  und  fuhr  dann 
augenblicklich  wieder  davon.  In  Konstantinopel  angekom- 
men, mussten  die  Geretteten  auf  kaiserlichen  Befehl  alle 
ihre  Waffen  verkaufen.  Ein  Teil  der  Pilger  kehrte  in  die 
Heimat  zurück  und  erzählte  unterwegs  und  dort  sein  Miss- 
geschick. Andere,  Peter  selbst,  Lambert  Le  Pauvre  von 
Clermont,  Graf  der  Ardennen,  die  fünf  oben  (p.  188)  er- 
wähnten deutschen  Ritter,  Bischof  Otto  von  Strassburg, 
überwinterten  in  Konstantinopel,  setzten  zum  zweitenmale 
über  den  Bosporus  und  lagerten  als  des  Bothringerheeres 
vorgeschobenster  Posten  in  Ruf  in  el,  bis  sie  mit  Gottfried, 
Hugo  Le  Maine,  den  Flandrern  und  Italienern  am  28.  April 
1097  nach  Nikäa  aufbrachen.  Bald  mögen  sich  die  Über- 
reste der  Bauernschar  ganz  nach  Landsmannschaften  geson- 
dert haben  und  unter  den  vier  nordfranzösischen,  bez.  dem 
deutschen  Heere  verschwunden  sein. 

Bischof  Otto  von  Strassburg  ist  nach  Palästina 
gelangt,  glücklich  wieder  heimgekommen  und  im  Jahr  1100 
gestorben.  Gefangene  Peteraner  wurden  in  Nikäa 
und  Antiochien  befreit,  dort  u.  a.  eine  ehemalige  Nonne 
aus  dem  von  Irmina,  Tochter  Dagoberts  IL,  gegründeten 
Kloster  St.  Marieen  bei  den  Scheunen  zu  Trier,  eine  Dame 
von  hervorragender  Schönheit.  Sie  war  von  verschiedenen 
Seiten  misshandelt,  dann  in  ein  Harem  geschleppt  worden, 
worüber  sie  sich  bitter  beklagte.  Dui'ch  Vermittlung  Gott- 
frieds von  Ascha  und  Gottfrieds  von  Bouillon  erhielt  sie 
vom  Bischof  von  Le  Puy  Absolution.  Aber  schon  am  fol- 
genden Tage  kehrte  sie  auf  Einladung  heimlich  zu  ihrem 
Gatten  zurück  '). 

Lambert  Le  Pauvre  ist  einer  der  Strickläufer  von 
Antiochien    geworden,    hat   sich  jedoch  später  wieder  beim 


1)  AA.  327  f. 
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Kreuzheer  eingefunden  ^).  Peters  infolge  der  Vernichtung 
seiner  Expedition  schon  sehr  verdunkelter  Name  litt  vor 
Antiochien  noch  weiteren  Schaden  durch  Peters  mit  Le  Char- 
pentier  gemeinschaftlich  ausgeführten,  misslungenen  Flucht- 
versuch. Doch  hat  der  Einsiedler  diese  Scharte  wieder 
ausgewetzt  durch  seine  Gesandtschaft  an  Kerboga,  dann 
auch  den  Kreuzzug  bis  zu  Ende  mitgemacht.  Um  seine 
leitende  Stellung  war  es  aber  gethan.  Mit  Lambert  Le 
Pauvre  ist  er  nach  Hause  geeilt  und  hat  mit  ihm  und  an- 
dern das  Kloster  Neuf-Moustier  zu  Huy  gegründet,  dessen 
erster  Prior  er  wurde.  Hier  ist  er  am  8.  Juli  1115  ge- 
storben. Am  16.  Oktober  1242  wurde  seine  Leiche  in  die 
Kirche  zu  Neuf-Moustier  transferiert.  Sein  Grabmal  wurde 
im  Jahr  1793  zerstört.  Seine  Adoptivvaterstadt  Amiens 
setzte  ihm  am  20.  Juni  1854  ein  Denkmal  ^). 

Mit  der  Katastrophe  von  Chevetot  war  der  erste  An- 
lauf des  abendländischen  Christentums  gegen  den  morgen- 
ländischen Islam  schmählich  gescheitert.  Zuletzt  von  allen 
Bauernscharen  fand  die  von  Peter  selbst  geführte,  die  zu- 
erst aus  der  Heimat  weggezogen,  ihren  Untergang.  Dieser 
war  vor  allem  ihre  eigene  Schuld.  Zwar  ihre  Begei- 
sterung war  weit  entfernt  von  dem  abergläubischen  Fana- 
tismus der  ^spreuernen"  Scharen.  Die  Beweggründe  ihrer 
Pilgerschaft  waren  durchaus  reine.  Im  Verkehr  der  Ge- 
schlechter war  nichts  Anstössiges  zu  entdecken.  Peter  war 
bedeutender  ab  Gottschalk,  und  der  wackere  Sansavoir  ein 
so  guter  Soldat  wie  Folker  oder  Leiningen.  Das  verzwei- 
felte Ringen  und  todesmutige  Ausharren  des  kleinen  deut- 
schen Trupps  in  Xerigordos,  der  Heldenkampf  der  deutsch- 
französischen Ritterschaft  am  Drachenflusse,  die  mannhafte 
Verteidigung  des  Kastells  von  Chevetot  zeugen  von  nicht 
geringer  kriegerischer  Kraft.  Aber  es  fehlte  gar  sehr  an 
militärischer   Zucht.     Weder    im    Glück    noch    im  Unglück 


1)  An.  333,  n.   13, 

2)  Hag.  P.  d.  E.  211-300. 
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wussten  sich  die  Bauern  zu  massigen.  Im  Uberfluss  schwelg- 
ten sie,  bis  Mangel  eintrat.  Und  als  infolgedessen  das  Un- 
glück von  Xerigordos  geschehen,  da  kannte  ihre  Rachgier 
wieder  keine  Grenzen.  Denn  diese,  und  nicht  Raubsucht, 
war  es,  welche  Peters  Genossen  in  den  Tod  getrieben. 

Nicht,  weil  sie  sich  eine  zu  kleine,  sondern  weil 
sie  sich  eine  zu  grosse  Aufgabe  gestellt,  sind  sie  zu 
Grunde  gegangen.  Das  fast  nur  aus  Fussvolk  bestehende, 
schlechtbewaffnete  Bauernheer  war  den  wohlbewehrten  seld- 
schukischen  Reitermassen   von   vornherein  nicht  gewachsen. 

Der  Kaiser  hat  für  die  Verproviantierung  der  Pilger 
zu  wenig  gethan,  auch  Peter  zu  lange  in  Konstantinopel 
festgehalten.  Letzterer  konnte  oder  wollte  der  anfangs 
herrschenden  Verschwendung  nicht  steuern.  Seine  von  ihm 
sehr  übei'schätzte  Autorität  war  überhaupt  nicht  im  Stande 
gewesen,  die  zügellosen  Massen  im  Zaum  zu  halten.  Die 
Ursachen  des  betrübenden  Ausgangs  der  Peter'schen  Expe- 
dition sind  also  weder  im  Übergang  über  den  Bosporus, 
noch  in  Peters  Unbekanntschaft  mit  militärischen  Dingen 
oder  mit  den  Ortlichkeiteu  zu  suchen.  Der  angerichtete 
Schaden  war  auch  diesmal  sehr  gross.  Mehr  als  22000 
Menschen,  zur  Hälfte  Bewaffnete,  hatten  Leben  oder  Frei- 
heit verloren,  alle  Habe  eingebüsst.  Die  Knochen  der  Er- 
schlagenen, die  auch  Fulcher  gesehen  (s.  oben  p.  48),  haben, 
nach  der  Kaisertochter  Anna,  zusammengeschichtet  einem 
gewaltigen  Berge  geglichen.  Später  hätten  Landsleute  der 
Gefallenen  beim  Wiederaufbau  des  Kastells  von  Chevetot 
neben  Mörtel  auch  die  morschen  Totengebeine  verwendet. 
Als  die  Prinzessin  schrieb,  stand  die  Burg  noch  '). 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  die  nachdrückliche  Nie- 
derlage der  Franken  bei  Griechen  wie  Seldschuken  eine 
gewisse  Geringschätzung  derselben  hervorrief,  die  an- 
fänglich auch  auf  die  Fürstenheere  übertragen  wurde.    Über- 

1)  A.K.  giebt  den  Namen  der  Burg  zwar  nicht  an.  Doch  ist  obige 
Vermutung  die  wahrscheinlichste.  Die  Erbauer  waren  wohl  griechische 
Söldner.     Doch  s.  Hag.  P.  d.  E,  210,  n.  3. 
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legen  behandelte  Alexios  die  abendländischen  Grossen. 
Kilidsch  Arslans  Belagerung  Melitenes  während  des 
Anmarsches  der  Kreuzfahrer  auf  Nikäa,  der  mit  völlig  un- 
zureichenden Mitteln  am  16.  Mai  1097  von  des  Sultans 
Truppen  unternommene  Versuch,  diese  Stadt  zu  entsetzen, 
bez.  Mannschaft  in  sie  zu  werfen  '),  endlich,  am  1.  Juli 
1097  bei  Doryläon,  der  kühne  Angriff  Solimans  selbst  auf 
die  fast  zweimal  zahlreicheren,  aber  getrennt  marschierenden 
Kreuzfahrer  *)  sind  ebensoviele  Beweise  dafür,  dass  die 
Seldschuken  mit  den  Abendländern  rasch  fertig  zu  werden 
gedachten.  Die  Erbitterung  der  Lateiner  gegen 
Alexios  steigerte  sich  bald  so  sehr,  dass  man  seinem 
Verrat  den  Untergang  der  Bauern  zuschrieb.  Dieser  Glaube 
ward  dann  wieder  eine  der  Hauptursachen  der  dauernden 
Verstimmung  gegen  Alexios.  Die  Vernichtung  der  „spreu- 
ernen*  Scharen  hat  ja  ähnlich  den  Grund  zu  langwieriger 
Feindseligkeit  zwischen  Deutschen  und  Ungarn  gelegt  (s. 
oben  p.  176). 

Schluss. 

Peters  aus  Achdry  eigenstes  Werk,  die  Bauernkreuz- 
züge,  sind  demnach  kläglich  gescheitert.  Was  die  Deut- 
schen befürchtet  (s.  oben  p.  129  f.),  ist  nur  zu  vollständig 
eingetroffen.  Die  ungeheure  Mehrzahl  der  Bauern  gieng 
zu  Grunde,    ehe    sie    auch   nur   ein  Fleckchen  palästinensi- 


1)  Das  letztere  ist  wahrscheinlicher,  da  der  Hauptansturra  auf  der 
Seite  geschah,  welche  die  Seldschuken  noch  oiFen  wähnten.  AA.  318 
wird  freilich  die  Zahl  derselben  auf  50  0000  angegeben.  AA.  319  aber 
kämpfen  „in  prima  acie"  nur  gegen  10000  Türken,  und  von  einer 
zweiten  „acies"  ist  dann  nirgends  die  Rede. 

2)  Die  Truppenmacht  K.A,  wird  von  Raimund  240,  der  die  niederste 
Angabe  hat,  auf  15  0000  Mann  bestimmt.  Aber  wenn  man  bedenkt,  dass 
das  Kreuzfahrerheer  vor  Nikäa  auf  30  0000  Mann  geschätzt  wurde  (s. 
oben  p.  61),  und  dass  sein  Verlust  während  der  Belagerung  gering  war, 
so  erhellt  die  Richtigkeit  des  obigen.  Freilich  dürfte  das  grosse  Fürsten- 
heer um  mehr  als  das  Siebenfache  überschätzt  worden  sein.  Die  Zahlen 
sind  aber  nicht  absolut,  sondern  relativ  zu  nehmen. 
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scher  Erde  geschaut.  Der  geringe  Überrest  fand  dort  we- 
nigstens keine  neue  Heimat. 

In  den  Menschen  mehr  als  in  den  Verhältnissen  lag 
die  eigentliche  Ursache  des  Misslingens.  Weder  die  warme 
Begeisterung  des  Peter'schen  Heeres,  noch  der  wilde  Kriegs- 
mut der  Leiningenschen  Scharen  haben  den  Spruch  des 
Geschickes  abwenden  können,  dass  nur  dem  der  Erfolg  zu- 
fällt, der  ihn  mit  Mut  und  Mässigung  zugleich  zu  erstreben 
weiss. 

Im  Gegensatz  zum  Fürstenheere,  bei  dem  sich  die 
Franzosen  in  entschiedener  Mehrheit  befanden,  waren  die 
Bauernscharen  auf  beide  Nationalitäten,  Deutsche  wie  Fran- 
zosen, ziemlich  gleich  verteilt.  Für  Frankreich,  Deutsch- 
land und  England  bedeutete  der  Untergang  der  Bauern- 
haufen Einbusse  von  etwa  50000  Menschen  bei  71000  Aus- 
gezogenen, darunter  die  Hälfte  wehrhafte  Männer,  schweren 
Verlust  an  Arbeitskraft  und  Vermögen,  da  die  Pilger  all 
das  Ihrige  mit  sich  führten.  Die  Aussichtslosigkeit  einer 
rein  populären  Kreuzzugsexpedition  war  festgestellt.  Eine 
ernste  Mahnung  war  den  Pilgerfürsten,  vor  allem  dem  des- 
selben Weges  ziehenden  Lothringerherzog  gegeben,  die  sie 
zu  ihrem  eigenen  Besten  nicht  in  den  Wind  geschlagen 
haben.  Ihnen,  deren  Gefolge  bei  Ihrer  geringen  Vorein- 
genommenheit für  die  durch  dasselbe  erwachsenden  Aus- 
gaben nur  langsam  zusammenkam,  ihnen  war  es  vorbehalten, 
die  Hyperkritiker  des  ersten  Kreuzzugs  (s.  oben  p.  176) 
ihres  Irrtums  zu  überführen  und  das  verdammende  Er- 
kenntnis des  frommen  Gerichtshofs  in  Strömen  von  Mos- 
leminblut  zu  tilgen. 
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